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REPUBLIK Oberlandesgericht Wien
OSTERREICH

Im Namen der Republik

Das Ober| andesgericht Wen hat als Berufungsgericht in der
Straf sache gegen XXXXXXXXXXXX wegen 8§ 209 St GB Uber die Berufung
des Angekl agten wegen N chtigkeit, Schuld und Strafe und die
Berufung der St aat sanwal t schaf t wegen Strafe sowe die
Beschwer den des Angekl agten und der Staatsanwal tschaft gegen das
Uteil und den Beschluss des Landesgerichtes W. Neustadt vom
24. August 2001, GZ 42 Hv 519/A v—13, nach der am 23. Cktober
2001 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten Dr. Gallent, im
Bei sein der Richterinnen Dr. Stdger-Hi|ldbrand und Mag. Hetlinger
in Gegenwar t des Recht sprakti kant en Mag. Toi f al s
Schriftfdhrer, des (oerstaatsanwaltes Dr. Ei sennenger, des
Angekl agt en  XXXXXXXXXXXX und seines Verteidigers Dr. Hel nut

Graupner durchgef thrten Ber ufungsverhandl ung am 23. Okt ober 2001

|./ zu Recht erkannt:

Der Berufung des Angeklagten wrd n i ¢ h t Folge
gegeben.
H ngegen W rd in St at t gebung der Ber uf ung der

St aat sanwal t schaft genmal3 dem 8§ 43a Abs.3 StB lediglich ein Teil
der (in der GCesanthohe unveréanderten) Freiheitsstrafe im Ausmald
von zehn Monaten (unter Beibehaltung einer Probezeit von drei
Jahren) bedi ngt nachgesehen.

Gemall dem 8 390a Abs.| StPO fallen dem Angekl agten
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auch di e Kosten des Rechtsmittel verfahrens zur Last.

1./ den
Beschl uss

gef asst:

Den Beschwerden wird n i ¢ h t Fol ge gegeben.

Ent scheidungsgridnde

Mt dem angefochtenen Uteil wurde XXXXXXXXXXXX —des
Ver brechens der gl ei chgeschl echtlichen Unzucht mt Personen
unter 18 Jahren nach dem § 209 StGB schuldig erkannt und
hi efir nach dieser Cesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 15 Monaten verurteilt, wovon gemal3 dem 8§
43a Abs.3 StGB ein Teil im Ausmal3 von 14 Monaten unter
Besti nmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nach-
gesehen wurde. Unter einem fasste das Erstgericht den
Beschl uss, gendld dem 8 53 Abs.| und 2 StGB vom Wderruf der
bedi ngten Nachsicht der mt Uteil des Landesgerichtes W.
Neust adt vom 2. Februar 1999 zu AZ 38 Vr 1131/98 ver hdngten
(einj ahrigen) Frei heitsstrafe unter Ver | &ngerung  der

Probezeit auf fiunf Jahre abzusehen.

Nach dem Inhalt des Schul dspruches hat XXXXOXXXXXXX
in der Zeit wvon Mrz 2001 bis 5. August 2001 in
Trai skirchen als Person mannlichen Geschlechts nach
Vol | endung seines 19. Lebensjahres mt einer Person, die
das 14. aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet hatte,
namich mt dem am 2. Juni 1984 geborenen XXXOOXXXXXX

zwei - bis dreimal widchentlich durch Oral- und Anal verkehr
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gl ei chgeschl echtliche Unzucht getri eben.

Bei der Strafbenessung wertete das Erstgericht als
m | dernd das Gestandnis des Angeklagten, als erschwerend
hi ngegen die Tatw ederholung und die einschldagige Vor-
strafe.

Gegen dieses Uteil richten sich rechtzeitige
Ber uf ungen des Angeklagten wegen N chtigkeit, Schuld und
Strafe sowie der Staatsanwaltschaft wegen Strafe. Der
Beschluss auf DblofRe Verléangerung der Probezeit wrd
ebenfalls sowohl vom Angeklagten als auch der Staatsan-
wal t schaft bek&npft

D e Berufung des Angekl agten wegen N chtigkeit geht

fehl .

In Celtendmachung des N chtigkeitsgrundes der Z |Ca
des 8§ 281 Abs.| StPO bekéanpft der Berufungswerber die
Unterl assung der Einleitung diversioneller MBnahnen.
Di eses Begehren scheitert jedoch am Fehl en der gesetzlichen
Vor ausset zungen, weil genmdl3 dem 8 90a Abs.2 Z 2 StPO ein
Vorgehen durch das GCericht (8 90b StPO nach diesem
Haupt st ick nur dann zul&ssig ist, wenn die Schuld des
Ver dachtigen als nicht schwer anzusehen ist.

Bei der Priufung der Frage der schweren Schuld i st
stets nach Lage des Einzelfalles eine ganzheitliche
Abwagung aller unrechts- und schul drel evanten Tatunst ande
vor zunehnen. Handl ungs- und Gesi nnungsunwer t nissen
insgesant eine Hohe erreichen, die im Wge einer

Uber grei f enden Gesant bewert ung al s auffallend und
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ungewbohnlich zu beurteilen ist (vgl. Kienapfel, Gundriss
des Osterreichischen Strafrechtes, BT I~ RN 36 zu § 88
mM\; EvBIl . 2001/ 46). Der Handl ungsunwert hat gegenstéandlich
zufolge der Intensitat und Wederholung der Tathandl ungen
durch nehrere Monate dieses Uuberdurchschnittliche Ausmald
erreicht. D e Er hebl i chkei t des Gesi nnungsunwert es
hi nwi eder manifestiert sich in dem w ssentlichen (durch
kei ne schul dm ndernden Mingel beeintrachtigten) Anstreben
eines von der Rechtsordnung unter Sanktion gestellten
Erfol ges, wobei es ohne Belang ist, ob der Angeklagte das
t at best andsnmél3sige Verhalten ebenfalls als strafwirdig
ansi eht obwohl der 36-j&hrige Berufungswerber, we dem
Akteninhalt zu entnehnen ist, nicht auf ein persénliches
Kennenl ernen des i mInternet Kontakt suchenden Jugendli chen
angewi esen war, weil er (dber Angebote von Minnern aller

Al tersstufen verfilgte.

Fur die unfassende Besti mung der Schwere der Schuld
ist auch eine Abwagung aller insoweit relevanten Straf-
zunmessungsf aktoren  vorzunehnen. Unt er di esen  Voraus-
setzungen betrachtet besteht, ungeachtet der generellen
Probl emati k von diversionell en MaBnahnmen bei Sexual del i kten
an sich, indes an einem schweren Verschulden des

Angekl agt en ebenfalls kein Zweifel.

Vorweg wei st schon die gravierende Strafdrohung des § 209
St B daraufhin, dass der Cesetzgeber das Unrecht dieses

Ver brechens an sich hoch veranschl agt hat; was auch eine an
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sich groRe Schuld indiziert (Schroll in W? RZ 18 zu § 42;

15 G 3/97; 13 Os 111/00 (~ EvBlI.2001/461), zudem wurde
bereits mt Urteil des Landesgerichtes W. Neustadt vom 2.
Februar 1999 zu AZ 38 Vr 1131/98 wegen des Verbrechen des
sexuel l en M ssbrauches von Unniindi gen nach dem 8§ 207 Abs.1
St GB und des Vergehens der geschlechtlichen Notigung nach
dem 8 202 Abs.1 StGB schuldig erkannt und dber ihn eine
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren vorl aufig zur
Ginze bedi ngt nachgesehene Frei heitsstrafe in der Dauer von
ei nem Jahr verhangt, wobei er nunnmehr innerhalb dieser
Probezeit erneut in einschléagiger (wie bereits erwahnt:
wi ederholter wund intensivster) Wise ruckfallig wirde.
Darin dokunmentiert sich jedoch, dass der Angeklagte nicht
gew | |t i st, vom gl ei chgeschl echtlichen Kont akt m t
Personen, die das geschiitzte Alter noch nicht dberschritten
haben, abzul assen (obwohl ein Angebot von Partnern in allen

Al t ersgruppen bestand; AS 125).

Aus dieser Sachlage leiten sich ebenso zwangsl aufig
spezial - und general praventive Hi ndernisse (& 90a Abs.|
StPO gegen die Einleitung diversioneller MBnahnmen ab,
weshal b der Nichtigkeitsberufung ein Erfolg zu versagen

war .

Fir die vom Rechtem ttel angeregte Antragstellung des
Ber uf ungsgerichtes auf Aufhebung des 8§ 209 StG an den
Ver f assungsgeri chtshof wird kein Erfordernis erblickt. D e
Wertvorstellungen der  Gesellschaft (in Ansehung der

Problematik des 8 209 StGB) haben seit der letzten



10 20 Bs 347/01

abschl &gi gen Ent schei dung des Hochstgerichtes, der Berufung

zuwi der, keine entscheidende Anderung erfahren, es gelang

lediglich der Dbetroffenen Personengruppe, sich zuletzt
besonders wi rkungsvoll zu artikulieren. Ein Indiz far die
aufrechte G@Giltigkeit der Dbisherigen Argunentation ist
zwangl os auch im Fehlen einer Mehrheit fir eine politische
Losung im Sinne der Vorstellungen des Berufungswerbers zu
erblicken. E n etwaiger Wndel, auch hinsichtlich des
W ssensst andes betreffend die in Rede st ehenden
Zusanmenhange zw schen honosexuel | er Betati gung ménnlicher
Jugendl i cher und der dadurch hervorgerufenen Fixierung

ihrer Oientierung, konnte zudem nur aus nachweislichen

Er kennt ni ssen einer gesichert reprasentativen, und nicht

bl o3 einseitig selektierten, Auswahl an Experten und
Prakti kern, W e etwa Padagogen, unter denen indes dem
Vernehnmen nach die Thesen des Berufungswerbers aufgrund
i hrer Erfahrung sehr wohl auch auf scharfe Abl ehnung stol3en

.abgel ei tet werden

Ei ne Verl etzung des d eichhei tsgrundsatzes - auf wel che
das Berufungsvorbringen trotz Hi nweises auf auch andere
verneintlich eingeschrankte verfassungsrechtlich geschitzte
Rechte hinausl auft - liegt imer dann nicht vor, wenn eine
di fferenzi erende gesetzliche Regelung zufolge unterschied-

i cher Sachverhalte gerechtfertigt ist

Die, lediglich eine Anzahl ihrem Standpunkt konformer
AuRerungen diverser Institutionen nach ihrem Ergebnis auf

i stende, Berufung bleibt es schuldig, ein AuRBerkrafttreten
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der vom Verfassungsgeri cht shof zu G 227/ 88, 2/ 89

ni edergel egten Begriundung mt Argunenten zu Dbel egen.
DengemalR sind weiterhin im Sinne der Erwagungen des
Ver f assungsgeri cht shof es ni cht zu ver nachl assi gende
Unt erschi ede zw schen heterosexuellen und honosexuellen
Bezi ehungen bei Jugendlichen sowe im Rahnmen |etzterer
zw schen mannl i cher und wei bl i cher A ei chgeschl echt -
lichkeit, die den Schutz mannlicher Jugendlicher erfordern,
in Rechnung zu stellen, wobei erneut darauf zu verweisen
ist, dass es nicht eines Erweises dauernder Beeinflussung
der sexuellen Oientierung mannlicher Jugendlicher durch
honosexuel | e Handl ungen bedarf, sondern es fiur die Annahne
i hrer Schutzbedurftigkeit hinreicht, dass damt verbundene
Ri sken fur ihre psychische und soziale Entw cklung nicht

auszuschl i eRen si nd

Hi nzukomt als bisher auBBer Acht gelassener Aspekt,
dass jedenfalls die gleichgeschlechtliche Prostitution von
Jugendl i chen nach der f orensi schen Er f ahrung ein
ausschlieB3lich mannliches Problem darstellt. N cht selten
komt es - wobei abgehoben vom Anl assfall ei ne
Orientierung an all genei nen Gegebenheiten vorzunehnen ist -
dazu, dass in diesem Alter noch nicht gefestigte, zudem
anl &sslich i hrer ersten Kont akt e zunei st verfuihrte
mannl i che  Jugendliche zu SO genannten Strichjungen
mutieren. |Ihr Wrdegang endet wederum regelmalBig mt
sozialer Entwurzelung und Abgleiten in die Krimnalitéat.
Auch um einen derartigen Mssstand zu verhindern, besteht

di e bekanpfte Besti mmung zu Recht.
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I n Ansehung der Straffrage kommt nur der Berufung der

Ankl agebehdr de Berechtigung zu.

Die vom Rechtsmittel des Angeklagten angestellten
Er wagungen zur ver f assungsméfi gen Bedenkl i chkei t des
angewendet en Straf geset zes erwei sen si ch (zuf ol ge
aufrechten Rechtsbestandes) auch wunter dem Aspekt des
Sankt i onsausspruches al s unbeacht i ch. Zusat zl i chen
M | derungsgr inden verndgen seine Ausfihrungen nicht zum
Durchbruch zu verhelfen. |Insbesondere stofRt das Argunent
mangel nder Einschl &gi gkeit der neuerlichen Tathandl ungen
auf Unverstandni s, dokunentieren sich diese doch sogar als
spezifisch auf der gleichen schéadlichen Neigung |iegend,
weil anléasslich der Vortat der de facto speziellere

Tat best and nach dem § 207 Abs.1 St GB zum Tragen kam

b der Verantwortung des Angekl agten, we es die
St aat sanwal t schaft ins Treffen fudhrt, eine entscheidende
Reue abzusprechen ist, liegt aufgrund seiner Rechts-
m ttel ausf Uhrungen zwar nahe, kann zufol ge der Kirze seiner
Ei nl assung in der Hauptverhandl ung jedoch nicht verl&sslich
beurteilt wer den. Jedenfal |l s hat sein Zugest andni s
wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen, sodass der
M | derungsgrund der Z 17 des 8 34 St@B voll zur Entfaltung

komt .

In der GCesantschau der aktuellen Strafzunmessungsl age

kann vom Vorliegen der vom Angeklagten reklamerten
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Vor ausset zungen des Strafm | derungsrechtes nach dem 8§ 41
St 3B demmach keine Rede sein, sodass die Freiheitsstrafe

i nnerhal b des vorgegebenen Strafrahnmens zu benmessen war

Zufolge der Dbeharrlichen, sogar wssentlich vorge-
nonmrenen Auswahl gerade eines vom gesetzlichen Schutzalter
betrof fenen Jugendlichen (aus einer Anzahl in Frage
komrender Partner aller Altersstufen) als , Spielgeféahrten”
(vgl. hiezu die - die Vorliebe des Angeklagten fraglos
weiterhin zutreffend charakterisierende - Aussage des
Zeugen AS 57 im Vorstrafakt AZ 38 W 1131/98 des LG W.
Neust adt) SOW e der | nt ensi t at der festgestellten
Tat handl ungen erwei st sich die ausgenessene Unrechtsfolge
al s jedenfalls kei neswegs Uuberhoht. 1hre Anhebung hi nw eder

war von der Ankl agebehdrde ni cht beantragt worden.

Di verse Unstande des Einzelfalles (Vorbelastung des
Jugendlichen; Initiative desselben und dergleichen) |assen
andererseits einen DbloR teilwisen Vollzug der Strafe
weiterhin als ausreichend erscheinen. In Anbetracht der
vorstehend zum Nachteil des  Angekl agten angef ihrten
Urst dnde kann  jedoch m t einem Dblol3 einnonatigen
unbedi ngten Strafteil nach seiner Person nicht das
Ausl angen gefunden werden. Vielnmehr war dieser Abschnitt im
Si nne des Berufungsantrages der Staatsanwaltschaft auf das
in concreto zul &ssige Maximum von 5 Monaten zu erhdhen.
Damit wrd auch generalpraventiven Erfordernissen, die
i nsbesondere wegen der aufgewirbelten Publizitat des Falles

ni cht vernachl assigt werden durfen (insgesam gerade noch
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hi nrei chend) Rechnung getragen.

Mt dem Absehen vom Wderruf unter gleichzeitiger
Ver |l angerung der Probezeit hat das Erstgericht, neuerlich
unter Zugrundel egung der Besonderheiten des Einzelfalles,
zutreffend entschieden. Einerseits bedarf es nach (Erleiden
ei ner Unt er suchungshaf t und) Vol | zug ei nes ni cht
unbetréachtlichen Strafteiles Dbei dem insoweit ei ner
(zum ndest  verbal en) Akzeptanz aufrechter GCesetzesl age
(vgl. AS 125) zuganglichen nicht der zuséatzlichen Verbuflung
der wurspringlich bedi ngt nachgesehenen Strafe - wobei (der
Beschwerde des Angekl agten zuw der) eine Verl angerung ihres
Schwebezust andes zur  Sicherung kinftigen Whlverhaltens
unungangl i ch geboten ist -, auf der anderen Seite steht dem
von der Staatsanwaltschaft angestrebten Wderruf die in
Ansehung des nunnehr bedi ngt bel assenen Strafteiles im Raum

stehende partiell optimstische Prognose entgegen

Dengemal? war i nsgesant spruchgenmald zu entschei den

oer | andesgericht Wen
1016 Wen, Schnerlingplatz 11

Abt . 20, am 23. Cktober 2001

Dr. Gerhard Gall ent



