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SACHVYERHALT

Der Beschwerdeﬁjhr;r, damals 16 Jahre alt, wurde von Kriminalbeamten der Bundespolizeidirektion
Wien fur den @l§1 996 abends in das Kommissariat_ geladen, weil er
als mutmaBliches minderjahriges Opfer zu an ihm mutmaBlich veriibten Sexualdelikten befragt

werden sollte.

Wihrend der etwa vier Stunden (!) davernden Einvernahme wurde der Beschwerdefiihrer durch den
Kriminalbeamten -miﬁhandelt und erlitt dadurch eine Schidelprellung (fiir eine detaillierte
Darstellung der Ereignisse siche die Ausfiihrungen in der Beschwerdebeilage ./3). Nach Ende des
Verhors gegen 23.00 Uhr verlieh er das Kommissariat und begab sich nach Hause, wo er sich
schlafen legte.

Da er im Gefolge der Einvernahme an Kopfschmerzen und Schwinde'attacken litt, begab er sich am
nichsten Tag in das Unfallkrankenhaus Lorenz-Bohler, wo eine Schidelprefiung diagnostiziert
worden ist (Beilage ./1).

Zwischen dem Verlassen des Kommissariats und dem Aufsuchen des Krankenhauses hielt sich der
Beschwerdefithrer lediglich zu Hause auf, andere Orte hat er nicht aufgesucht.

Nach der Untersuchung im Krankenhaus besuchte der Beschwerdefiithrer wihrend der nachfolgenden
Tage wiederholt den Praktischen Arzt Dr. — der ihn wegen der erlittenen Schidelprellung
behandelte.

Das Lorenz-Béhler-Krankenhaus erstattete aufgrund der  Angaben des Beschwerdefiihrers
Strafanzeige, die die Staatsanwaltschaft Wien jedoch infolge der im Stratverfahren geltenden

Unschuldsvermutung zuriickgelegt hat (Akt SIS A Wien, Beilage /2).

Am 03.12.1996 erhob der Beschwerdefithrer Beschwerden an den Unabhiingigen Verwaltungssenat
Wien wegen unmenschlicher und erniedrigender Behandlung sowie wegen Verletzung der
Richtlinienverordnung zum Sicherheitspolizeigesetz, die bestimm, dap

1. Opfer von Straftaten mit besonderer Riicksicht zu behandeln sind und

2. die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes bei der Erflillung ihrer Aufgaben alles zu
unterlassen haben, das geeignet ist, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken oder
als Diskriminierung aufgrund der sexuelien Orientierung empfunden zu werden.

Die Bundespolizeidirektion Wien hat am 09.01.1997 zur Beschwerde des Beschwerdefithrers ene
Gegenschrift erstattet (Beilage ./4), worauf der Beschwerdefihrer am 19.02.1997 replizierte

(Beilage ./5).

Der Unabhingige Verwaltungssenat filhrte am 07.05.1997 (Beilage ./6) und am 04.06.1997
(Beilage ./7) miindliche Verhandlungen iiber die Beschwerden des Beschwerdefithrers durch. In der
Verhandlung vom 04.06.1997 wurde dem Beschwerdefiihrer  die  Steflungnahme  der
Bundespolizeidirektion Wien vom 19.02.1997 zu den von ihm geltend gemachten Verletzungen der
Richtlinienverordnung zum Sicherheitspolizeigesetz iibergeben (Beilage ./8).

Mit Schrifisatz vom 07.05.1997 hat der Beschwerdefiihrer dem Unabhingigen Verwaltungssenat
Wien eine Abschrift des Urteils des Europitischen Qerictushofes fiir Menschenrechte im Fall Ribitsch



gegen Osterreich vom 04.12.1995 vorgelegt und insbesondere auf die §§ 34 I dieses Urteils
verwiesen. Der Unabhingige Verwaltungssenat Wien hat mit Bescheid vom 05.06.1997 die
Beschwerden des Beschwerdefiihrers sdmtlich als unbegriindet abgewiesen und ist in seiner
Begriindung hiefilr ausschiieBlich der Verantwortung der Polizeibeamten gefolgt (Beilage ./9).

Dagegen richtete der Beschwerdefilhrer am  17.07.1997  eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (Beilage ./10), deren Behandlung der Verfassungsgerichtshof jedoch mit
Beschiu® vom 30.09.1997 abgelehnt hat, weil spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen gewesen seien (Beilage ./11). Uber
Antrag des Beschwerdefithrers (Beilage /12) hat der Verfassungsgerichtshof dann mit Beschlu vom
17.02.1998 die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof  zur  Entscheidung abgetreten
{Beilage ./13).

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Beschwerdefithrer am 02.03.1998 aufgefordert, die Beschwerde
zur Behebung der ihr — flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren — anhaftenden Mingel in
verschiedenen Punkten zu erginzen (Beilage ./14). Diesem Aufirag ist der Beschwerdeflhrer am
13.05.1998 nachgekommen (Beilage ./13).

Doch auch der Verwaltungsgerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Seinen
diesbeziiglichen BeschluB vom 29.07.1998 (Beilage /15) begriindet der Verwaltungsgerichtshof
damit, daB keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung zu losen gewesen ware, weshalb er
gemil § 33a Verwaltungsgerichtshofgesetz zur Ablehnung der Behandlung der Beschwerde
ermiichtigt war.

Bei dem Sexualdelikt, zu dem der Beschwerdefiihrer am 22.10.1996 befragt wurde, handelt es sich
um § 209 Strafgesetzbuch, ¢in heute in Europa weitgehend einzigartiges Sonderstrafgesetz gegen
homosexuelle Manner, das zusitzlich zur filr hetero- und homosexuelle Beziehungen gleichermalien
giiltigen Mindestaltersgrenze von 14 Jahren (§§ 206, 207 Strafgesetzbuch) eine zusiitzliche
Sondermindestaltersgrenze von 18 Jahren festlegt und hicfir eine Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren androht. Das Verhor des selbst homosexuellen Beschwerdefiihrers
erfolgte aufgrund eines menschenrechtswidrigen (siehe den Bericht der Européischen Kommission
fiir Menschenrechte vom 01.07.1997 im Fall Evan Sutherland gegen das Vereinigte Konigreich, insb.
§ 66) Sonderstratbestimmung gegen homosexuelle Minner, um von ihm Aussagen gegen seine
Partner zu erlangen.

Das Mitglied des Unabhiingigen Verwaltungssenats Wien, das die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen die unmenschliche und erniedrigende Behandlung durch einen
Beamten der Bundespolizeidirektion Wien als unbegriindet abgewiesen hat, ist setbst Beamter
der Bundespolizeidirektion Wien und aus deren Diensten lediglich befristet karenziert fiir
jene Zeit, in der er als Mitglied des Unabhiingigen Verwaltungssenats (unter anderem)
Beschwerden gegen diese Bundespolizeidirektion Wien zu entscheiden hat. Der
Verfassungsgerichtshof hat Dr. @ 2is gegeniiber der Bundespolizeidirektion Wien nicht
unabhingig qualifiziert (Erkenntnis vom 02.10.1997, Beilage ./16).
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Der Beschwerdefiihrer wurde wihrend seiner Einvernahme als (minderjahriger) Zeuge In einem
Strafverfahren von cinem Beamten der Bundespolizeidirektion Wien korperlich miBhandelt und erlitt
dabei eine Schidelpreliung.

Der Beschwerdefiihrer hat diese unmenschliche und erniedrigende Behandlung dem Unabhangigem
Verwaltungssenat Wien ausreichend nachgewiesen. Dieser hiitte dic MiBhandlungen und die
Verletzung und damit die Verletzung der Menschenwiirde des Beschwerdefithrers feststellen milssen.

Entgegen der Ansicht des Unabhéngigen Verwaltungssenates ergab das Beweisverfahren sehr wohl,
daB der Beschwerdefiihrer Verletzungen erlitten und sich diese wihrend seines Aufenthaltes
innerhalb der polizeilichen Raumlichkeiten zugezogen hat.

Die bloBe Tatsache, dal traumatische Verinderungen nicht zu sehen waren (Beilage ./9, Seite 22),
keine objektiv wahrnehmbaren Verletzungsbilder feststellbar waren (Beilage /9, Seite 23), kann
nicht entscheidungswesentlich sein.

Die gegenteilige Ansicht beraubte Opfer von Polizeiiibergriffen ihres grundrechtlichen Schutzes,
wenn sie keine sichtbaren Verletzungen davontragen und erofinete der MiBhandlung durch
Polizeibeamte Tiir und Tor, die (selbst in Grundrechtsbeschwerdeverfahren) nichts zu befiirchten
hitten, wenn sie nur darauf Acht geben, daB bei der Mifhandlung keine sichtbaren Spuren
zuriickbleiben.

Tatsache ist, daB der Beschwerdefiihrer im Krankenhaus sowie gegeniiber dem Praktischen Arzt
Symptome geschildert hat, die mit dem Ubergriff korrelieren und auf deren Basis der Zeuge (R
ein erfahrener Arzt in einem Unfallkrankenhaus, die Schidelprellung konstatierte, ohne Bedenken
gegen die Angaben des Beschwerdefiihrers zu haben.

Es wire lebensfremd anzunchmen, daf ein 16-Jdhriger von der sozialen Herkunft des
Beschwerdefiihrers die Symptome einer Schédelprellung so exakt und perfekt gegenber zwei
Arzten schildern kann, daB diese Symptome mit dem von thm beschriebenen Ereignis
zusammenpassen und noch dazu objektiv nicht tiberpriifbar wiren. Der Beschwerdefiihrer miifite
iiber medizinische Kenntnisse in einem Ausmaf} verfligen, flir das es keine Anhaltspunkte gibt.

Zudem sind auch keinerlei Anhaltspunkte flir die Annahme hervorgekommen, dafl der
Reschwerdefithrer den Kriminalbeamten - absichtlich falsch beschuldigen wollte, daflir so
perfekt und richtig sich eine Geschichte ausdenkt und dann zu dieser Geschichte nahtlos und perfekt
Symptome hinzuerfindet, die dann so perfekt ausgedacht sind, daB sie auch von zwei ausgebildeten
Arzten nicht falsifiziert werden kdnnen.

Diese Grundannahme, auf der der bekampfte Bescheid beruht, ist vollig lebensfremd und 1dBt an der
Unparteilichkeit der Behtrde zweifeln.

Solche Zweifel ergeben sich auch bei Betrachtung derjenigen Griinde, die die belangte RBehorde zur
Begriindung der angeblichen Unglaubwiirdigkeit des Beschwerdefithrers heranzieht, um seine
Beschwerde abweisen zu kénnen. So sieht sie seine Unglaubwiirdigkeit dadurch gegeben, dafl er
nicht unmittelbar nach dem Verlassen des Polizeigebiudes, womdglich noch durch einen dortigen
Amtsarzt (sic!), die behaupteten Verletzungen feststellen hatte lassen, sondern erst nach einem Tay



im Lérenz-Bohler-Krankenhaus die Verletzungen vorbrachte (Beilage /9, Seite 23), obwohl der
Beschwerdefilhrer ausgefiihrt hat, daB er nach Verlassen des Polizeigebdudes nur ein leichtes
Driicken festgestellt hat, sich dabei aber vorerst nichts dachte. Erst als die Schmerzen am nichsten
Tag schlimmer und vor allem nicht besser wurden, begab er sich in das Krankenhaus (Beilage /6,
Seite 5). Der sachverstiindige Zeuge Dr. — Arzt, hat auch bestitigt, dafl Schwindelattacken
erst spiter auftreten konnen und daB 24 Stunden dabei nicht Ungewdhnliches sind (Betiage ./7, Seite
7), was der Unabhiingige Verwaltungssenat Wien in seiner Entscheidung ignoriert hat.

Vollig absurd erscheint die Annahme des Unabhiingigen Verwaltungssenates Wien, dafl sich
Polizeiopfer mit einer solchen RegelmiBigkeit voli Vertrauens an den Amtsarzt im Polizeigebiude, in
dem sie milhandelt worden sind, um Hilfe wenden, daB einem Opfer, das dies nicht tut, ohne
weiteres die Glanbwiirdigkeit abgesprochen und die Mifshandlung schlechthin verneint werden mul}.
Im ibrigen erscheint es aufklirenswert, wie der Unabhingige Verwaltungssenat Wien zu der
Uberzeugung gelangt, dafl kurz vor Mitternacht im Kommissariat noch ein Amtsarzt greitbar

gewesen wire.

Die Voreingenommenheit des Unabhingigen Verwaltungssenats Wien gegeniliber dem
Beschwerdefiithrer verdeutlicht sich, wenn dieser die bloe Tatsache, daf} er das Kiirzet ,,Contusio
Capitis“ am Befund des Krankenhauses irrtiimlich als Gehirnerschiitterung verstand, zu seinen
Ungunsten (Beilage /9, Seite 23) auslegt. Abgesehen davon, daBl wohl auch Personen, die des
Lateinischen nicht so méchtig sind, daB sie die medizinischen Fachausdriicke problemlos verstehen,
von Polizeiorganen miBhandelt werden konnen, spricht gerade diese mangelnde Kenntnis dagegen,
daB der Beschwerdefiihrer fiihig gewesen wire, ein zu seinen Angaben passendes Krankenbild so
perfekt zu simulieren, daB zwei ausgebildete und erfahrene Arzte dies nicht hétten erkennen kénnen.

Vollig unverstdndlich erscheint, was eine allenfalls unferiassene nachhaltige Behandlung
fortdauernder Krankheitssymptome (Beilage ./9, Seite 23) damit zu tun haben soll, ob die Verletzung
erlitten worden ist oder nicht. Auch ein Polizeiopfer, das sich nur anfangs in drztliche Behandlung
begibt und dann, wenn die Schmerzen geringer werden, nicht mehr zum Arzt begibt, ist und bleibt
ein Opfer, das in seiner Menschenwiirde verletzt worden ist. Im Gbrigen hat der Beschwerdefiihrer
angegeben, da er mittlerweile sporadisch und eher selten an Schmerzen leide (Beilage /6, Seite 6).
Das Nichtaufsuchen eines Neurologen erscheint daher nicht so absurd, wie es der Unabhingige
Verwaltungssenat darzustellen sucht.

Auch die Uberlegungen des Unabhiingigen Verwaltungssenates, wie oft man einen Arzt aufgesucht
haben muB und wie stindig man bei ihm in Behandlung stehen mul}, bevor man ihn als Hausarzt*
bezeichnen darf, ohne gleich seine Glaubwiirdigkeit zu verlieren, machen die erlittene Verletzung
nicht in der geringsten Weise unwahrscheinlicher, Warum der Beschwerdefiihrer den einzigen Arzt,
den er aufsucht, und der sich in 6rtlicher Niihe zu seiner Wohnung befindet, nicht als seinen Hausarzt
bezeichnen darf, bleibt das Geheimnis des Unabhiingigen Verwaltungssenates Wien. Die blofle
Tatsache, daft der Beschwerdefiihrer nur selten einen Arzt aufsucht, kann hieflir jedenfalls nicht
wesentlich sein, sondern spricht im iibrigen dafiir, daB der Beschwerdefiihrer cben nicht aus
nichtiger AnlaB, sondern nur in schwerwiegenden Fillen sich in drztliche Behandlung begibt, was
wieder fiir die Erleidung der Verletzung spricht.

Als besonders zynisch muf es der Beschwerdefiilhrer empfinden, wenn — in krassem Gegensatz zu
der gesteigerten Zweifelsucht der belangten Behorde hinsichtlich seiner Aussagen ~ die belangte
Behdrde es zugunsten der Bundespolizeidirektion Wien wertet, daf sich bei der Einvernahme zwel
Beamte aufgehalten haben und in glaubwiirdiger und {ibereinstimmender Darlegung die Mihandlung
bestritten (Beilage /23 f). Es mag wohl auch den Unabhingigen Verwaltungssenat Wien nicht
maflos tberraschen, daB Polizeiiibergriffe nicht nur dann stattfinden, wenn lediglich ein



Polizeibeamtier anwesend ist und daB miBhandelnde Polizisten in entsprechenden
Beschwerdeverfahren sich nicht selbst belasten werden. Dafl die Behdrde aus der Tatsache der
{ibereinstimmenden Bestreitung der beiden am Vorfall beteiligien Polizeibeamten liberhaupt irgend
etwas fiir dic Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der MiBhandlung zu gewinnen vermag,
bleibt sohin unerfindlich.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB der Jugendliche (1) vier Stunden lang ({), und dies zur
Nachtzeit, verhort wurde, dal merkwiirdigerweise zwei getrennte Niederschriften withrend des
selben Einvernahmetermins verfaBt worden sind, wobei selbst nach der Aussage des Beamten (IR
der Beschwerdefilhrer anfinglich nichts aussagen wollie (Beilage ./6, Seite 12); dall sich der
Beschwerdefiihrer sofort nach Verlassen des Polizeigebdudes nach Hause begab und seine Wohnung
nicht verlieB bis er sich aufgrund der zunehmenden Schmerzen am Abend des nichsien Tages
(weniger als 12 Stunden nach dem Vorfall) in das Krankenhaus begab; sowie dali wihrend der Zett,
in der er zu Hause war, nichts vorgefallen ist, wobei sich der Beschwerdefuhrer die Schédelprelung
hitte zuziehen kénnen (siehe hiezu die Aussage des Vaters des Beschwerdefiihrers,

Beilage ./7, Seiten 8 f, die der Unabhéngige Verwaltungssenat Wien in seinem Bescheid, Beilage ./9,
vollig ignoriert).

Fest steht auch, daB der Zeuge Dr. @B Arzt, im Krankenhaus aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Beschwerden eine Schidelprellung diagnostizierte, ohne dal} 1thm
irgendwelche Bedenken gekommen wiren und dall nach den Frkenntnissen der medizinischen
Heilkunde, auf die sich der Unabhingige Verwaltungssenat Wien in seiner Entscheidung bezieht
(Beilage ./9, Seite 24), grundsiitziich die Angabe des Patienten solange als wahr anzusehen sind,
solange keine gegenteiligen Bedenken bestehen (Beilage /7, Seite 7) und daf erfahrene Arzte
grundsitzlich auf die Richtigkeit eines Krankenhausbefundes vertrauen (Beilage ./7, Seite 5),
weshalb es unerfindlich erscheint, warum dies fiir den Unabhiingigen Verwaltungssenat Wien nicht
gelten soll.

SchlieBlich hat der Zeuge Dr. (B Arzt, schlissig und auf den Erkenntnissen der medizinischen
Heilkunde beruhend angegeben, daB Schwindelattacken auch erst spéter auftreten konnen und dabel
24 Stunden nicht ungewdhnlich sind (Beilage ./7, Seite 7).

Es gibt daher keinen Grund, daran zu zweifeln, daB der Beschwerdefiihrer wihrend seines
Aufenthaltes in den polizeilichen Riumlichkeiten die Schidelprellung erlitten hat.

Dic Bundespolizeidirektion Wien hat nichts vorgebracht, was belegen wiirde, dall der
Beschwerdefithrer die Schadelprellung anders als durch Mihandiung durch den Kriminaibeamten
W crlitten habe, geschweige denn solches bewiesen. Ganz im Gegenteil ergibt sich aus dem
Strafverfahren, in dessen Zuge die Einvernahme des Beschwerdefuhrers erfolgte, daB} der
Kriminalbeamte ein Motiv fir die MiBhandlung hatte, hat doch der Beschwerdefiihrer bei der
polizeilichen Einvernahme vom GB1996 (im Verfahren GZ SRR s Lancesgerichies fiir
Strafsachen Wien; die Beischaffung und Verlesung dieses Aktes wurde beantragt vom Unabhédngigen
Verwaltungssenat Wien jedoch nicht gewihrt) ausgesagt, daB er keine Beziehungen zu Minnern
hatte und hat der Kriminalbeamte - das Video aufgefunden, auf dem der Beschwerdefihrer bei
sexuellen Handlungen mit einem Mann zu sehen ist. Der Schlub, dall der Beamte dadurch
gegen den Beschwerdefihrer aufgebracht war, weil er vermutete, der Beschwer efithrer wiirde
_Kinderschiander” decken (Beilage ./6, Seiten 10-12), ist daher naheliegend. Es erscheint daher
durchaus nachvollziehbar, daf der Polizeibeamte Druck auf den Reschwerdefithrer ausgeiibt hat, um
zu Aussagen gegen mutmafliche Tater zu gelangen (beachte auch Beilage ./6, Seite 8: ,Ich wurde
immer wieder unter Druck gesetzt, gegen Minner auszusagen™).



Da sohin die Erleidung der Schidelprellung wihrend des Aufenthalts im Polizeigebdude feststent
und die Bundespolizeidirektion Wien nicht zu beweisen vermochte, dafi die Schadelprellung nicht
die Folge polizeilicher Mifhandlung ist, hditte der Unabhdngige Verwaliungssenal Wien die
unmenschliche und erniedrigende Behandiung des Beschwerdefiihrers durch die Organe der
Bundespolizeidirektion Wien feststellen miissen (EuGHMR: Ribitsch gegen Osterreich, 04.12.1995

$§ 34 1.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dafl der Verfassungsgerichtshof das Mitglied des
Unabhiingigen Verwaltungssenates Wien, das den Bescheid Beilage ./9 verfalt hat, Dr.
@D weczen dessen Herkunft aus und seiner Nihe zur Bundespolizeidirektion Wien (aus
deren Diensten er lediglich — unter anderem zur Entscheidung {iber Beschwerden gegen
ebendiese Bundespolizeidirektion Wien - befristet karenziert ist) in Verfahren wie dem
gegenstindlichen (niimlich gegen die Bundespolizeidirektion Wien) nicht als ,unabhiingige
Behirde ansieht (Beilage ./16). Diese Abhiingigkeit des Organwalters, der die Beschwerden
des Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen hat, von der Bundespolizeidirektion Wien
verleiht den oben angefiihrten Zweifein an der Unparteilichkeit dieses Organwalters infolge
der aufgezeigten Unvertretbarkeiten der von ihm vorgenommenen Beweiswiirdigung
zusitzliches Gewicht.

Es ergehen sohin die
Antrige

1. festzustellen, daB der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Freiheit von unmenschlicher und
erniedrigender Behandlung (Artikel 3 EMRK) verletzt worden ist und

2. dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Entschidigung in der Hobe von S 500.000
zuzuerkennen, weil die osterreichische Rechislage nur die Zuerkenmung eines kieinen
Bruchteils dieses angemessenen Betrages und auch nur flir die erlittencn physischen
Schmerzen, nicht aber fiir die Erniedrigung und Demiitigung, insbesondere auch durch die
Perpetuierung  und  Intensivierung dieser Ermiedrigung und Demitigung durch die
ungerechifertigte Negierung seiner Opfereigenschaft durch die nationalen Behdrden, an die er
sich um Abhilfe gegen die Konventionsverletzung gewandt hat, vorsieht, sowie

3. die Republik Osterreich zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer die Kosten der Verfahren vor

den innerstaatlichen Behorden sowie die Kosten im Verfahren vor dem Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte laut beiliegendem Kostenverzeichnis (Beilage /17) zu

ersetzen.



ANTRAG

Aufgrund der Sensibilitit des Beschwerdesachverhaltes und der mit der Diskussion des
Beschwerdegegenstandes und dem Zugang zu den Akten verbundenen Einblick in den
héchstpersonlichen Lebensbereich des Beschwerdefiihrers und dessen Erdrterung wird unier
besonderer Berticksichtigung des jugendlichen Alters des Beschwerdefiihrers der

Antrag

gestellt, gemil Artikel 40 EMRK den Zugang der Offentlichkeit zu den Akten des
Reschwerdeverfahrens auszuschliefen und die Identitit des Beschwerdefiihrers der Offentlichkeit
nicht zugédnghich zu machen und sie vertraulich zu behandeln, um die ansonsten zu besorgende
Blofistellung des Beschwerdefiihrers in der Offentlichkeit hintanzuhalten.
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