Vorblatt
Problem

Das osterreichische Recht gewahrt gleichgeschlechtlichen Paaren keinen rechtlichen Rahmen fir ihr
Zusammenleben.

Ziel
Schaffung einer ,.eingetragenen Partnerschaft”, die nach Eingehung vor einem staatlichen Organ einen
rechtlichen Rahmen fir das Zusammenleben gleichgeschlechtlicher Paare bietet.

Inhalt

- Regelung der Begriindung einer eingetragenen Partnerschaft

- Regelung der Rechte und Pflichten von Personen, die in aufrechter eingetragener Partnerschaft leben
- Regelung der Rechtsfolgen der Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft
Alternativen

Beibehaltung des bisherigen Zustandes; VVorenthaltung eines rechtlichen Rahmens
Auswirkungen des Regelungsvorhabens

- Finanzielle Auswirkungen

Keine.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen

--Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich
Keine.

--Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fuir Unternehmen

Keine.

--Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit
Keine.

-Geschlechterspezifische Auswirkungen

Keine.

-Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens

Keine.

-Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union

Die Bestimmungen stehen im Einklang mit den VVorschriften der Europdischen Union.
-Kompetenzgrundlage

Die Zusténdigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivilrechtswesen).



Erlauterungen

Allgemeiner Teil
1. Vorbemerkung:

Das Osterreichische Recht bietet homosexuellen Paaren keinen rechtlichen Rahmen fiir ihr
Zusammenleben. Auch eine solche Partnerschaft genie8t den grundrechtlichen Schutz des Privat- und
Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EGMR 24.7.2003,
40016/98, Karner gegen Osterreich, ©JZ 2004/2 [MRK]). Zahlreiche — vor allem européische — Staaten
haben in ihren Rechtsordnungen einen rechtlichen Rahmen fir das Zusammenleben
gleichgeschlechtlicher Paare geschaffen, der mehr oder minder an die Rechtsposition verheirateter
Personen heranreicht. In einigen Staaten haben gleichgeschlechtlich orientierte Menschen sogar die
Mdglichkeit zu heiraten.

Das Bundesministerium flr Justiz versendete im Sommer 2008 den Ministerialentwurf eines
Lebenspartnerschaftsgesetzes zur Begutachtung, der einen justizrechtlichen Rahmen der wechselseitigen
Rechte und Pflichten der in einem Vertrag auf Dauer verbundenen gleichgeschlechtlichen Personen
abstecken sollte. Damit konnte in dieser sensiblen gesellschaftspolitischen Frage eine breite 6ffentliche
Diskussion beginnen. Diese Diskussion wurde auf der Grundlage der dazu eingelangten Stellungnahmen
fortgefuhrt. Der vorliegende Entwurf spiegelt diesen — auch politischen — Diskurs wider.

2. Kurziubersicht tGber die Lage in anderen Staaten:

Immer mehr Staaten stellen gleichgeschlechtlich orientierten Menschen ein weitgehend der Ehe
angendhertes Rechtsinstitut zur Verfligung, so zum Beispiel Déanemark, Deutschland, England,
Norwegen, Schweiz oder Tschechien. Zumeist wird dieses Institut als ,eingetragene* oder
»gleichgeschlechtliche” Partnerschaft bezeichnet. Einige Staaten haben sogar die Ehe fir homosexuelle
Paare geo6ffnet, wie etwa Belgien, Niederlande oder Spanien.

3. Schwerpunkte des Vorhabens:

Unter BerGcksichtigung der Rechtslage in anderen, Uberwiegend europdischen, Staaten und dem
bisherigen Stand der Diskussion in Osterreich schldgt der Gesetzentwurf folgende Regelungen vor:

3.1. Schaffung eines neuen Rechtsinstituts ,,eingetragene Partnerschaft*:

Die eingetragene Partnerschaft soll den Menschen, die eine solche Partnerschaft eingehen, eine adaquate
Rechtsstellung verschaffen. Entsprechende Regelungen werden fur den Fall der Auflésung der
Partnerschaft vorgesehen. Der Entwurf enthélt aber keine Bestimmungen, die sich auf Kinder beziehen
oder die das Kindschaftsrecht andern. Demnach sollen auch die Adoption eines Kindes durch die beiden
eingetragenen Partner ebenso wie die Adoption des Kindes einer Partnerin oder eines Partners durch den
anderen Teil ausgeschlossen bleiben. Nach ihren Wirkungen ist die eingetragene Partnerschaft keine ,,Ehe
light und auch keine ,Schmalspurehe”. Zwecks Abgrenzung der Ehe von der eingetragenen
Partnerschaft soll nicht der Weg von Verweisungen zum geltenden Eherecht gewéhlt werden, sondern die
entsprechenden zivilrechtlichen Regelungen Uber die wechselseitigen Rechte und Pflichten in einem
eigenen Sondergesetz zusammengefasst werden. Dabei soll unter grundsétzlicher Aufrechterhaltung der
geltenden Regelungen auch eine neue Terminologie sowohl fur die betroffenen Personen als auch fur
einige Rechtsinstitute geschaffen werden. Das neue Rechtsinstitut soll ,eingetragene Partnerschaft”
heiBen. Im Ministerialentwurf wurde der in Deutschland verwendete Begriff ,,Lebenspartnerschaft® zur
Diskussion gestellt. Vor allem die Interessenvertreter haben aber eine Angleichung an die in anderen
Staaten am meisten (bliche Bezeichnung gefordert, sodass das Rechtsinstitut ,eingetragene
Partnerschaft“ heiBen soll. Die Personen, die eine eingetragene Partnerschaft begrinden, sollen
»eingetragene Partner” genannt werden.

3.1.1. Begriindung:

Die eingetragene Partnerschaft soll vor einer Personenstandsbehdrde begriindet werden. Sie soll nicht
durch den Vorgang der Registrierung entstehen und begriindet werden, sondern durch die vor einem
staatlichen Organ abgegebene Willenserklarung beider Teile, die die eingetragene Partnerschaft eingehen
wollen. Die Details einer solchen Regelung sind im Personenstandsrecht zu bestimmen. Als
Voraussetzungen fiir die Begrindung einer eingetragenen Partnerschaft sieht der Entwurf die
Gleichgeschlechtlichkeit sowie die Volljahrigkeit und die Geschéftsfahigkeit der die eingetragene
Partnerschaft eingehenden Personen vor. Bei beschrankt geschaftsfahigen Personen — etwa weil sie unter
Sachwalterschaft stehen — bedarf es der Einwilligung der Person, die mit der gesetzlichen Vertretung
betraut ist. Wird diese Einwilligung ungerechtfertigt verweigert, so kann sie gerichtlich ersetzt werden.



Diese Regelungen entsprechen im Wesentlichen dem Eherecht. Der Entwurf schldgt aber bei den
altersméaBigen Voraussetzungen der Proponenten fir eine eingetragene Partnerschaft eine Abweichung
vom Eherecht vor: Nach geltendem Recht kdnnen minderjahrige Personen mit gerichtlicher
Ehemindigerklarung und Einwilligung der Personen, denen die gesetzliche Vertretung und die Pflege und
Erziehung zustehen, heiraten. VVon dieser Mdglichkeit wird in der Praxis — soweit Uberblickbar — nur dann
Gebrauch gemacht, wenn es darum geht, eine Ehe zu schlie3en, bevor das gemeinsame Kind auf die Welt
kommt. Aufgrund der anders gelagerten Sachlage sieht der Entwurf daher vor, dass nur volljahrige
Personen eine eingetragene Partnerschaft eingehen kénnen.

Auch die das Eheverldbnis betreffenden Regelungen des zweiten Hauptstiicks des ABGB sollen nicht
ausdricklich bernommen werden. Freilich steht es kinftigen eingetragenen Partnern frei, ihre
rechtlichen Beziehungen vor Eingehung der eingetragenen Partnerschaft durch einen — auch konkludenten
— Vertrag frei zu regeln.

Eine wichtige Voraussetzung fur die Eingehung einer eingetragenen Partnerschaft sei besonders
hervorgehoben: Personen, die verheiratet sind oder in einer aufrechten eingetragenen Partnerschaft leben,
kénnen weder eine weitere Ehe schliefen noch eine weitere eingetragene Partnerschaft eingehen. Dies
stellen die vorgeschlagenen 8§ 8 und 9 EheG sowie 85 Z 2 EPG sicher. Wird dennoch eine Ehe oder
eingetragene Partnerschaft ungeachtet einer bestehenden Ehe oder eingetragenen Partnerschaft
geschlossen bzw. eingegangen, so sehen 819 Abs.4 EPG und der angepasste 8§24 EheG die
Nichtigkeitsfolge vor.

3.1.2.  Wirkungen der eingetragenen Partnerschaft:

Die Wirkungen der eingetragenen Partnerschaft sollen im Wesentlichen den Rechten und Pflichten
verheirateter Personen entsprechen. Fir den gemeinsamen Namen werden vom Ehewirkungsrecht
abweichende Bestimmungen vorgeschlagen: Die Begrindung der Partnerschaft soll noch keine
namensrechtlichen Wirkungen entfalten. Allerdings sollen die in eingetragener Partnerschaft lebenden
Personen einen gemeinsamen Nachnamen im Weg des Namensénderungsgesetzes erhalten kénnen, auch
wird ihnen — so wie verheirateten Personen — die Mdéglichkeit eingerdumt, ihren bisherigen Namen voran-
oder nachzustellen.

3.1.3.  Beendigung und Nichtigerklarung:

Ausgehend von den Regelungen ber die Nichtigerklarung, die Aufhebung und die Scheidung sowie die
rechtlichen Folgen dieser Rechtsinstitute werden die Tatbestande der Scheidung und Aufhebung zu einer
LAUflBsung” zusammengefasst, weil diese zum Unterschied zur Nichtigerklarung die Wirkung der
Auflésung ex nunc haben. Im Unterschied zum Eherecht soll aber die Todeserklarung die eingetragene
Partnerschaft beenden und die unrichtige Todeserklarung keinen Grund zur Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft bilden. Im Hinblick auf die seltene Anwendung und auf die aus heutiger grundrechtlicher
Sicht madglicherweise problematischen Folgen einer Auflésung aus diesem Grund sollen die
entsprechenden Regelungen des Ehegesetzes nicht Ubernommen werden. Terminologisch werden
Scheidung und Aufhebung in eine gerichtliche ,,Auflésungsentscheidung® zusammengefasst. Das
vorgeschlagene Auflosungsrecht geht ebenso wie das geltende Eherecht vom Verschuldensprinzip aus.
Der Entwurf sieht aber auch einen verschuldensabhangigen Unterhalt nach Beendigung der eingetragenen
Partnerschaft vor. Die rechtshistorisch bedingten speziellen VVoraussetzungen und Folgen einer Scheidung
gegen den Willen eines schuldlosen Teiles sollen allerdings nicht tibernommen werden. Die Aufteilung
des Gebrauchsvermégens und der Ersparnisse soll dagegen wieder nach dem Vorbild der eherechtlichen
Bestimmungen geregelt werden.

3.2. Anpassung anderer Rechtsvorschriften:

Die eingetragene Partnerschaft soll sich nicht blof auf die Rechte und Pflichten zwischen beiden Teilen,
sondern auch im Verhéltnis zu Dritten auswirken. Dariber hinaus sind Regelungen, die auf verheiratete
Personen Rucksicht nehmen, dahin anzupassen, dass sie auch auf Personen in eingetragener Partnerschaft
anwendbar sind.

Die Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens haben gezeigt, dass eine ausdriickliche Anpassung aller
justizrelevanten Gesetze nicht notwendig ist. Durch Generalverweise soll die Ubersichtlichkeit dieses
Bundesgesetzes und die Lesbarkeit der Bundesgesetze, auf die verwiesen wird, gewahrleistet werden. Im
ABGB ist jedoch eine Differenzierung notwendig; hier sind Generalverweise nur im Erbrecht und im
Guterrecht vorgesehen. Auch das Ehegesetz, das Fortpflanzungsmedizingesetz und das IPR-Gesetz
werden gesondert geregelt.

4. Kompetenzgrundlage:
Dieses Bundesgesetz beruht auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivilrechtswesen).



5. Kosten:

Durch die Erméglichung des Rechtsinstituts der eingetragenen Partnerschaft an sich kann es zu einer
vermehrten Inanspruchnahme der Personenstandsbehdrden und der Gerichte kommen, beides in einem
zwar nicht genau abschétzbaren, aber doch nennenswerten Umfang.



Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz — EPG)
Zu 8 1 EPG

Hier legt das EPG fest, was und wer vom Geltungsbereich des Gesetzes umfasst sind. Geregelt werden
die Begrindung, die Wirkungen und die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare. Das Institut der eingetragenen Partnerschaft soll nur gleichgeschlechtlichen
Paaren offen stehen, nicht aber verschiedengeschlechtlichen. Ihnen steht die Ehe offen.

Zu 8§ 2 EPG

Nach Abs. 1 kénnen eine eingetragene Partnerschaft nur zwei Personen gleichen Geschlechts begriinden.
Zugleich regelt diese Bestimmung, dass es sich bei der eingetragenen Partnerschaft um eine
Lebensgemeinschaft auf Dauer mit gegenseitigen Rechten und Pflichten handelt. Das Element der
Dauerhaftigkeit ~ manifestiert sich auch in  den  Auflésungsbestimmungen, die den
Auflésungsbestimmungen der ebenfalls auf Dauer angelegten Ehe nachgebildet sind.

Zu 8§ 3EPG

Aus dem Versprechen, eine eingetragene Partnerschaft begriinden zu wollen, soll nicht geklagt werden
kdnnen. Auch die Begrindung einer eingetragenen Partnerschaft muss vom freien Willen beider
potenziellen Partner getragen werden. Auch andere Anspriiche sind aus einem solchen Versprechen nicht
ableitbar.

Das im Ministerialentwurf noch enthaltene allgemeine zivilrechtliche Diskriminierungsverbot soll nicht
Ubernommen werden. Die Formulierung eines solchen ist im Hinblick auf die bestehenden
verfassungsgesetzlichen Regelungen nicht notwendig. Eingetragene Partnerschaften sind vom
Schutzbereich des Art. 8 EMRK, der das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens festschreibt,
in Verbindung mit dem Diskriminierungsverbot des Art. 14 EMRK und der damit in Zusammenhang
stehenden Rechtsprechung des EGMR umfasst. Dariiber hinaus bietet auch das Gleichbehandlungsrecht
einen ausreichenden Schutz vor Diskriminierungen. Einer speziellen zivilrechtlichen Regelung bedarf es
auch vor diesem Hintergrund nicht.

Zu 8§ 4 EPG

Abs. 1 legt die personlichen Voraussetzungen fiir die Begriindung einer eingetragenen Partnerschaft fest,
nédmlich die Volljéhrigkeit und Geschaftsfahigkeit des potenziellen eingetragenen Partners. Personen, die
das 16. Lebensjahr vollendet haben, kénnen nach dem Entwurf nicht fir mindig erklart werden, eine
eingetragene Partnerschaft einzugehen. Zur Begriindung sei dazu auf die allgemeinen Erlauterungen (Pkt.
3.1.1.) verwiesen.

Nach Abs. 2 kénnen zwar auch beschrankt geschéftsfahige Personen eine eingetragene Partnerschaft
begrinden, sie bendtigen zur Begriindung der Partnerschaft aber die Einwilligung der mit der
gesetzlichen Vertretung betrauten Person. Einer Bestimmung, die dem Erfordernis der Einwilligung des
Pflege- und Erziehungsberechtigten entspricht (§ 3 Abs. 2 EheG), bedarf es nicht, weil nur volljéhrige
Personen eine eingetragene Partnerschaft begriinden kénnen.

Eine beschrankt geschéftsfahige Person kann nach Abs. 3 das Gericht anrufen, wenn die mit der
gesetzlichen Vertretung betraute Person die Einwilligung zur Begriindung der Partnerschaft verweigert.

Zu §5 EPG

8 5 z&hlt jene Nichtigkeitsgrunde auf, bei denen eine eingetragene Partnerschaft nicht begriindet werden
darf. Es sind dies die Partnerschaft zwischen verschiedengeschlechtlichen Personen, die Partnerschaft
zwischen Personen, bei denen eine Person bereits verheiratet ist oder in eingetragener Partnerschaft lebt
oder zwischen Personen in einem bestimmten Verwandtschaftsverhéltnis. Zu den Sanktionen sei auf § 19
EPG und die Erlduterungen dazu verwiesen. Auch die Begriindung einer Partnerschaft zwischen
Annehmendem und Wahlkind soll nunmehr — und somit weitergehender als noch im Ministerialentwurf —
mit Nichtigkeit bedroht sein.

Das Begutachtungsverfahren zeigte auf, dass § 13 der 1. Durchfuhrungsverordnung zum Ehegesetz eine
Entsprechung im EPG finden muss, was nun zu einer Ergédnzung des § 5 um den Abs. 2 fiihrt.

Zu § 6 EPG

Abs. 1 regelt die zivilrechtlichen Formerfordernisse der Begriindung der eingetragenen Partnerschaft. Sie
kann nur vor der sachlich zustdndigen Personenstandsbehorde unter gleichzeitiger und personlicher
Anwesenheit beider Partner begriindet werden. Die zustdndige Personenstandsbehdrde wird durch das



Personenstandsgesetz festgelegt. Auch die Frage, in welches Personenstandsregister die Eintragung
erfolgt, regelt das Personenstandsrecht.

Die Form der Begriindung soll den Partnern verdeutlichen, dass sie mit der eingetragenen Partnerschaft
eine nicht ohne weiteres wieder losbare Gemeinschaft mit Rechten und Pflichten begriinden. Die
vorgeschlagene Bestimmung stellt auch sicher, dass die zur ,,Nichtehe” und zur formungultigen Ehe
entwickelte Lehre und Rechtsprechung auch fiir das Institut der eingetragenen Partnerschaft genutzt
werden kénnen.

Abs. 2 enthdlt ebenfalls zivilrechtliche Formerfordernisse fiir die Begrindung einer eingetragenen
Partnerschaft. Beide Partner missen vor der Personenstandsbehorde ihre Willenserklarungen abgeben.
Die Personenstandsbehérde protokolliert die Erklarungen der beiden personlich und gleichzeitig
anwesenden Partner, eine eingetragene Partnerschaft begriinden zu wollen, und l&sst das Protokoll von
beiden unterschreiben.

Abs. 3 stellt Kklar, dass die eingetragene Partnerschaft nicht unter einer Bedingung oder Zeitbestimmung
begriundet werden kann.

Einer dem Eherecht entsprechenden Regelung zum ,,Scheinstandesbeamten® bedarf es nicht, weil es
geniigt, wenn eine in der Personenstandsbehdrde bedienstete oder hiefiir von dieser beauftragte Person an
der Begrundung mitwirkt.

Zu87EPG

87 EPG regelt den Namen der eingetragenen Partnerinnen bzw. der eingetragenen Partner. Die
Méglichkeit, einen gemeinsamen Nachnamen oder Doppelnamen zu fiihren, soll durch eine Anderung des
Namensénderungsgesetzes eroffnet werden.

Zu 8§ 8 EPG

88 EPG Abs.1 statuiert fiir eingetragene Partnerinnen oder eingetragene Partner den
Gleichheitsgrundsatz. Das koénnte auf den ersten Blick bei gleichgeschlechtlichen Paaren als tberflissig
erachtet werden, zumal bei gleichgeschlechtlichen Partnerinnen oder Partnern die persénlichen Rechte
und Pflichten im Verhéltnis zueinander selbstverstandlich gleich sind. Dennoch wird vorgeschlagen,
diesen Grundsatz in das Gesetz aufzunehmen. Auch wenn die entsprechende Bestimmung fiir Ehegatten
im ABGB aus der Entwicklung der Beziehung zwischen Mann und Frau verstanden werden muss, hat sie
doch auch fur gleichgeschlechtliche Paare Giiltigkeit.

Die Abs. 2 bis 4 regeln im Einzelnen die personlichen Rechte und Pflichten der eingetragenen Partner, die
von den Grundsétzen der Partnerschaft und der gleichen Beteiligung an den Lasten der Gemeinschaft
gepragt sind. Die in § 8 EPG genannten Pflichten fuhrten im Vorfeld zu Diskussionen. Kritisiert wurde,
dass die genannten Pflichten nicht mehr zeitgemal seien und man Paare nicht zum gemeinsamen Wohnen
verpflichten konne. Der vorliegende Entwurf folgt dieser Kritik nicht, zumal die eingetragene
Partnerschaft schon ihrem Ansatz nach eine auf Dauer angelegte institutionalisierte Lebensgemeinschaft
der Partner darstellt, deren Wirkungen (ber die einer Verbindung von Lebensgefahrten hinausgeht. Auch
sind manche dieser gesetzlichen Pflichten bis zu einem gewissen Grad ohnehin nicht zwingend.

Abs. 2 bestimmt, dass die eingetragenen Partnerinnen oder eingetragenen Partner einander zur
umfassenden partnerschaftlichen Lebensgemeinschaft verpflichtet sind und zahlt besonders wichtige
Bereiche einer solchen auf (Wohnen, Vertrauensbeziehung, anstandige Begegnung und Beistand). Die
Aufnahme dieser Pflichten in das Gesetz, die gleichzeitig die Rechte der Partnerin oder des Partners sind,
dient einerseits den Partnerinnen bzw. Partnern als Orientierung fiir das von der Rechtsordnung
gewiinschte Verhalten in der Partnerschaft. Andererseits ist es auch aus gesellschaftspolitischen
Erwégungen angebracht, fiir eine rechtlich anerkannte Form von Partnerschaft die Rechte und Pflichten in
dieser Partnerschaft zu definieren.

Im Vergleich zum Ministerialentwurf wurde die Formulierung der Abs. 3 und vormals 4 gestrafft, weil
die Demonstration der Gleichheit anhand der Haushaltsfilhrung aufgrund der mangelnden Problematik
der traditionellen Rollenverteilung unterbleiben kann.

§ 8 Abs. 4 EPG enthélt das im Begutachtungsverfahren vielfach geforderte Adoptionsverbot. Die
Entscheidungen des EGMR E.B. gegen Frankreich vom 22. Janner 2008, Appl. 43546/02 und Fretté
gegen Frankreich vom 26. Februar 2002, Appl. 36515/97, sind in diesem Zusammenhang nicht
malgeblich, weil sie nur die erzieherische Eignung betreffen. So wie der Gesetzgeber frei ist, die
Zustimmung zur Adoption durch einen Einzelnen an die Zustimmung des Ehegatten zu kniipfen, muss er
auch in dieser Frage frei entscheiden kdnnen. Eine Stiefkind- oder Paaradoption waére darliber hinaus nach
dem Osterreichischen Adoptionsrecht schon deshalb ausgeschlossen, weil dieses Konstellationen, bei
denen das Kind zwei rechtliche Vater oder zwei rechtliche Mutter hat, nicht zul&sst.



Zu 8§ 9 EPG

§ 9 EPG dient dem Schutz einer Partnerin oder eines Partners gegen die oder den Verfligungsberechtigten
der Wohnung auf Erhaltung der Wohnmdglichkeit. Die Bestimmung ist dem § 97 ABGB nachgebildet,
die hiefur maRgebliche Judikatur kann daher ohne Probleme Ubernommen werden. 8 8 Abs. 2 EPG
verpflichtet die eingetragenen Partner zum gemeinsamen Wohnen. Im Begutachtungsverfahren zum
Ministerialentwurf wurde kritisiert, dass zwar die Pflicht zum Wohnen statuiert wird, aber eine § 92
ABGB entsprechende Norm fehlt. Dieser Kritik soll Rechnung getragen werden.

Zu § 10 EPG

810 EPG regelt nach dem Vorbild des §96 ABGB die ,Schlisselgewalt” unter eingetragenen
Partnerinnen oder eingetragenen Partnern. Da auch bei gleichgeschlechtlichen Paaren die Mdoglichkeit
besteht, dass eine der Partnerinnen oder einer der Partner den Haushalt fiihrt und keine eigenen Einkiinfte
hat, ist eine entsprechende Regelung — auch zum Schutz des Verkehrs — notwendig.

Zu § 11 EPG

8 11 EPG regelt nach dem Vorbild der §8 90 Abs. 2 und 98 bis 100 ABGB die Mitwirkung im Erwerb,
einen Unterfall der Beistandspflicht unter eingetragenen Partnerinnen oder eingetragenen Partnern. Die
Mitwirkungspflicht wird eingeschrankt durch deren Zumutbarkeit, die Lebensverhdltnisse der
Partnerinnen oder Partner und eine allenfalls anderslautende Vereinbarung. Die Abs. 2 bis 4 regeln den
finanziellen Ausgleich fur die Mitwirkung im Erwerb der oder des anderen.

Zu § 12 EPG

Auch die dem 894 ABGB entsprechende Unterhaltsregelung des §12 EPG ist ein Teil der
Beistandspflicht. Die eingetragenen Partnerinnen oder eingetragenen Partner haben zur Deckung der
ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse gemeinsam beizutragen. Die Abs. 2 und 3 regeln
diese Verpflichtung naher. Dabei ist jeweils zu beriicksichtigen, dass die Partner ihren Beitrag ,,nach
ihren Kraften“ zu leisten haben. Entscheidend ist dabei jeweils die konkrete Lebenssituation. Festgelegt
wird auch, dass, wer den gemeinsamen Haushalt fuhrt, bereits dadurch seinen Beitrag zur Deckung der
Bedurfnisse leistet. Bis zur Grenze der Unbilligkeit steht der oder dem Unterhaltsberechtigten nach
Abs. 3 die Unterhaltsleistung auf Verlangen in der Form eines Geldunterhalts im Gegensatz zu
Naturalunterhalt zu.

SchlieBlich bestimmt § 12 EPG auch, dass auf den Unterhaltsanspruch im Vorhinein nicht verzichtet
werden kann. Zuldssig und wirksam sind daher Verzichte auf Unterhaltsleistungen flr die VVergangenheit
oder auf kiinftige einzelne Unterhaltsbeitrage. Hier kann auf die Rechtsprechung zum Eherecht verwiesen
werden.

Zu § 13 EPG

Nach dem vorgeschlagenen §13 EPG wird eine eingetragene Partnerschaft durch den Tod, die
Todeserklarung eines Partners oder einer Partnerin oder durch eine Auflésungsentscheidung des
Gerichtes aufgelost. Von einer Regelung Uber die Wiederverheiratung im Falle der unrichtigen
Todeserklarung (wie z. B. die 88 43, 44 Abs. 2 EheG) sieht der Entwurf ab, da diese in bestimmten —
sicher seltenen — Fallkonstellationen zu einem Wiederverehelichungsverbot fiihren kdnnen, das in
Zukunft aus grundrechtlicher Sicht zu (berdenken sein wird. Eine Todeserklarung soll die Auflésung
einer eingetragenen Partnerschaft bewirken, die Partnerschaft soll auch dann aufgel6st bleiben, wenn die
Todeserklarung zu einem spéteren Zeitpunkt aufgehoben wird.

Zu § 14 EPG

Mit dem vorgeschlagenen § 14 EPG sollen die Regelungen Uber die Aufhebung wegen Méngeln bei der
Begriindung zusammengefasst werden.

Abs. 1 fuhrt die einzelnen Aufhebungsgriinde an. Abs. 2 regelt die Félle, in denen eine Aufldsung der
eingetragenen Partnerschaft trotz Vorliegens der in Abs. 1 aufgezéhlten Willensméangel ausgeschlossen
ist. Das ist dies dann der Fall, wenn die eingetragene Partnerin oder der eingetragene Partner nach
Wegfall des Irrtums oder der Zwangslage, nach Entdeckung der Tduschung oder nach Erlangung der
vollen Geschéftsfahigkeit zu erkennen gegeben hat, dass sie bzw. er die eingetragene Partnerschaft
dennoch fortsetzen will.

Im Fall des Abs. 1 Z 1 kann nach Abs. 3 die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft nur die mit der
gesetzlichen Vertretung betraute Person des beschrankt geschaftsfahigen Teiles begehren.

Abs. 4 befristet die Erhebung der Auflosungsklage mit einem Jahr. Auch bei der Auflésung von
eingetragenen Partnerschaften beginnt die Frist erst zu laufen, wenn dem gesetzlichen Vertreter die
Begrundung oder Bestdtigung der eingetragenen Partnerschaft bekannt wird oder der beschrénkt



geschéftsféhige Teil die volle Geschaftsfahigkeit erlangt hat (Abs. 1 Z 1), der Irrtum oder die Téuschung
durch den betroffenen Teil entdeckt wird (Abs. 1 Z 2 bis 5) oder die Zwangslage aufgehort hat (Abs. 1
Z 6).

Die Fortlaufhemmung nach Abs. 5 Satz 1 entspricht jener des § 40 Abs. 3 EheG. Abs. 5 Satz 2 normiert
flr den geschéftsunfahigen, unvertretenen Teil eine Ablaufhemmung von sechs Monaten nach dem
Zeitpunkt, von dem an er die Auflésungsklage selbstandig erheben kann oder in dem der Mangel der
gesetzlichen Vertretung aufhort. Bei Versaumung der Frist durch den gesetzlichen Vertreter des
geschéftsunfahigen Teiles kann dieser selbst binnensechs Monaten seit Wegfall seiner
Geschéftsunfahigkeit die Auflésungsklage erheben.

Zu § 15 EPG

Der vorgeschlagene §15 EPG bestimmt inhaltlich die in den 8849 ff. EheG geregelten
Scheidungsgriinde als fur die eingetragene Partnerschaft maRgeblich, wobei diese ebenfalls als
Auflésungsgrinde bezeichnet werden, aber zentral in einer Norm geregelt sind.

Abs. 1 regelt die Auflésung aus Verschulden eines Teiles. Voraussetzung fur die Auflésung der
eingetragenen Partnerschaft ist, dass aufgrund des Fehlverhaltens des einen Teiles die eingetragene
Partnerschaft so tief zerrOttet ist, dass die Wiederherstellung einer ihrem Wesen entsprechenden
Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kann. Die Zufligung korperlicher Gewalt oder schweren
seelischen Leids sollen hier als demonstrative Beispiele fur schuldhafte Verfehlungen hervorgehoben
werden.

Auch in eingetragenen Partnerschaften soll diejenige oder derjenige, die bzw. der selbst eine derartige
Verfehlung begangen hat, die Auflosung der eingetragenen Partnerschaft nicht begehren kénnen, wenn
nach der Art der Verfehlung, insbesondere wegen des Zusammenhangs der Verfehlung des anderen Teils
mit dem eigenen Verschulden das Aufldsungsbegehren bei richtiger Wirdigung des Wesens der
eingetragenen Partnerschaft sittlich nicht gerechtfertigt ist.

Abs. 2 z&hlt weitere Auflésungsgrinde auf. Z 1 nennt als Auflésungsgrund ein auf geistiger Storung
beruhendes Verhalten, aufgrund dessen die Wiederherstellung einer ihrem Wesen entsprechenden
eingetragenen Partnerschaft nicht erwartet werden kann. Z2 regelt die Auflosung wegen einer
Geisteskrankheit solchen Grades, die zur Aufhebung der geistigen Gemeinschaft der eingetragenen
Partner gefiihrt hat und deren Wiederherstellung nicht erwartet werden kann. Z 3 nennt eine schwere
ansteckende oder ekelerregende Krankheit, deren Heilung in absehbarer Zeit nicht erwartet werden kann.

Nach Abs. 3 soll jeder Teil wegen tiefgreifender unheilbarer Zerriittung der Lebensgemeinschaft deren
Auflésung begehren kdénnen, wenn die h&usliche Gemeinschaft seit drei Jahren aufgehoben ist. Um
sowohl den Forderungen jener Interessenvertretungen, die ein liberales Auflésungsrecht befirworten, als
auch jenen Stimmen, die dem Element der Dauer mehr Gewicht beimessen wollen, entgegenzukommen,
wird vorgeschlagen, dass einem solchen Begehren anders als im Eherecht bereits nach dreijahriger
Auflésung der hduslichen Gemeinschaft jedenfalls stattzugeben ist. § 55 Abs. 3 EheG soll also nicht
tibernommen werden.

Abs. 4 sieht im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes ein Korrektiv vor.

Abs. 5 behandelt die einvernehmliche Auflésung der eingetragenen Partnerschaft. Bei Aufhebung der
Lebensgemeinschaft seit mindestens einem halben Jahr und dem Zugestandnis der unheilbaren Zerrittung
des partnerschaftlichen Verhaltnisses kénnen beide eingetragene Partnerinnen bzw. eingetragene Partner
gemeinsam einen Auflésungsantrag stellen. Voraussetzung fur die Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft ist eine schriftliche Einigung Uber die unterhaltsrechtlichen Beziehungen und die
gesetzlichen vermdgensrechtlichen Anspriiche im Verhéltnis zueinander fur den Fall der Auflésung oder
der Abschluss einer solchen Einigung vor Gericht.

Zu § 16 EPG

Diese Bestimmung regelt die Griinde fiir den Ausschluss der Auflésung der eingetragenen Partnerschaft
wegen Verschuldens.

Nach dem Abs. 1 ist die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft wegen Verschuldens ausgeschlossen,
wenn das Verhalten des verletzten Teils ergibt, dass er die Verfehlung des anderen Teils verziehen oder
sie nicht als die eingetragene Partnerschaft zerstérend empfunden hat.

Nach Abs. 2 ist auch das Recht auf Auflosung der eingetragenen Partnerschaft wegen Verschuldens
befristet. Die Frist betrégt sechs Monate, sie beginnt prinzipiell ab Kenntnis des Auflésungsgrundes zu
laufen. Wahrend der Aufhebung der h&uslichen Gemeinschaft gilt dies allerdings nicht. Fordert der
schuldige Teil den anderen auf, die Gemeinschaft wieder herzustellen oder die Auflésungsklage zu
erheben, so beginnt der Fristenlauf mit Empfang dieser Aufforderung. Unabhangig von der Kenntnis des



Auflésungsgrundes wird auch hier eine absolute Frist von zehn Jahren ab Eintritt des Auflésungsgrundes
vorgeschlagen.

Nach Abs.3 konnen auch nach Abs.2 verfristete Auflésungsgrinde in einem anhangigen
Auflésungsverfahren geltend gemacht werden, wenn die Frist bei der Klageerhebung noch nicht
verstrichen war. Zudem konnen sie zur Unterstiitzung einer auf andere Verfehlungen gegriindeten
Auflosungsklage geltend gemacht werden.

Zu § 17 EPG

Diese Bestimmung regelt den Ausspruch des Verschuldens bei Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft.

Abs. 1 sieht einen Verschuldensausspruch im Urteil vor, wenn die eingetragene Partnerschaft wegen
Verschuldens der beklagten Partei aufgeldst wird.

Abs. 2 behandelt den Verschuldensausspruch im Urteil bei Erhebung einer Widerklage durch die beklagte
Partei. Je nach Verschuldensgrad ist entweder das Uberwiegen des Verschuldens eines Teiles oder das
gleichteilige Verschulden beider Teile im Urteil auszusprechen.

Nach Abs. 3 soll auch im Bereich der eingetragenen Partnerschaft fur die beklagte Partei die Mdglichkeit
bestehen, einen Mitverschuldensantrag zu stellen, anstatt eine Widerklage erheben zu miissen.

Zu § 18 EPG

Der vorgeschlagene § 18 EPG regelt den Schuldausspruch bei Auflésung aus anderen Griinden (8 15
Abs. 2 und 3 des Entwurfs).

Nach Abs. 1 ist bei Auflésung der eingetragenen Partnerschaft auf Klage und Widerklage im Urteil
auszusprechen, wenn nur einen Teil an der Aufldsung ein Verschulden trifft.

In den Fallen des § 15 Abs. 2 EPG, das heift bei Auflésung wegen einer geistigen Stérung, wegen einer
Geisteskrankheit oder wegen einer schweren ansteckenden oder ekelerregenden Krankheit, ist Gber
Antrag der beklagten Partei das Verschulden der klagenden Partei auszusprechen, wenn die beklagte
Partei bei Erhebung der Auflésungsklage oder spater auf Auflésung wegen Verschuldens der klagenden
Partei hatte klagen kénnen.

Nach Abs. 3 kann auch bei Auflésung wegen Aufhebung der hduslichen Gemeinschaft seit drei Jahren
und tiefgreifender unheilbarer Zerriittung (8 15 Abs. 3 EPG) auf Antrag der beklagten Partei das alleinige
oder uberwiegende Verschulden der klagenden Partei im Urteil ausgesprochen werden.

Nach Abs. 4 ist in den Féllen des § 14 Abs.1 Z 1 bis 4 derjenige Teil, der den Auflésungsgrund bei
Begriindung der eingetragenen Partnerschaft kannte, als schuldig zu erklaren, in den Féllen des § 14
Abs. 1 Z 5 und 6 derjenige, von dem oder mit dessen Wissen die Tauschung oder Drohung vertbt wurde.

Abs. 5 entspricht im Wesentlichen dem § 18 der 1. Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz uUber das
Zusammentreffen von Aufhebungsklage und Scheidungsbegehren.

Zu § 19 EPG

8 19 EPG legt fest, wann eine eingetragene Partnerschaft nichtig ist und wer die Nichtigkeit in welcher
Form geltend machen kann. Die Bestimmung hat die Regelungen zur Nichtigkeit einer Ehe im EheG zum
Vorbild und fasst die dort getroffenen Regelungen umgelegt auf eingetragene Partner in einem einzigen,
in sich geschlossenen Paragrafen zusammen. Die Folgen der Nichtigkeit werden im 6. Abschnitt in § 42
EPG geregelt.

Auch eine eingetragene Partnerschaft soll nur aus einigen wenigen, taxativ aufgezéhlten Griinden nichtig
sein. Der zweite Satz des Abs. 1 verdeutlicht, dass es sich bei der Nichtigkeit um eine ,,Vernichtbarkeit*
und nicht um eine ,,Nichtpartnerschaft* handelt. Daraus erklért sich auch der dritte Satz der Bestimmung,
wonach Einwendungen aus der Nichtigkeit im Rechtsverkehr nur dann geltend gemacht werden kénnen,
wenn die eingetragene Partnerschaft zum Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschafts fiir nichtig erklart
war oder der Geschaftspartner von der Nichtigkeit wusste. Ein gutgldubiger Dritter wird hingegen
geschiitzt.

Eine eingetragene Partnerschaft ist dann nichtig, wenn ihre Begriindung nicht in der durch § 6 Abs. 2 und
3 EPG vorgeschriebenen Form stattgefunden hat (§ 19 Abs. 2 Z 1). Dieser Formmangel kann aber geheilt
werden. Bei einer vor der nicht zustandigen Personenstandsbehérde geschlossenen oder von zwei nicht
gleichzeitig und persdnlich anwesenden Partner abgeschlossenen Partnerschaft (8 6 Abs. 1 EPG) handelt
es sich um eine ,,Nichtpartnerschaft“. Z 2 behandelt den Nichtigkeitsgrund der Geschaftsunfahigkeit; Z 3
statuiert den Nichtigkeitsgrund der ,,Doppelpartnerschaft“; Z 4 regelt den Nichtigkeitsgrund der



Verwandtschaft und definiert durch einen Verweis auf 85 Z 3 EPG die eine Nichtigkeit bewirkende
Verwandtschaftsnahe.

Aufgrund vielfacher Stellungnahmen aus dem Begutachtungsverfahren soll auch die Regelung des § 23
EheG Gbernommen werden.

Abs. 3 regelt, wer die Nichtigkeit geltend machen kann. Aus Grinden der sprachlichen
Geschlechtsneutralitat wird — ohne Absicht einer inhaltlichen Anderung — von der ,,Staatsanwaltschaft*
gesprochen.

Abs. 4 entspricht sinngemal dem § 82 der 1. Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz.

Abs. 5 regelt das Wiederbegriinden einer eingetragenen Partnerschaft nach Auflésung einer friher
eingegangenen Ehe oder Partnerschaft durch eine auslédndische Entscheidung.

Zu den 88 20 bis 22 EPG

§ 20 EPG regelt den Unterhaltsanspruch eines eingetragenen Partners bzw. einer eingetragenen Partnerin
fur den Fall der verschuldeten Auflésung. Abs. 1 enthélt den Grundsatz des verschuldensabhangigen
Unterhaltsanspruchs, Abs. 2 eine Bemessungs- und Minderungsregel und Abs. 3 die Unterhaltspflicht bei
beidseitig gleichteiligem Verschulden.

Abs. 4 entspricht den Regelungen des 868a EheG ber den verschuldensunabhangigen
Unterhaltsanspruch mit der MaRgabe, dass die Bezugnahme auf die Pflege und Erziehung eines
gemeinsamen Kindes nicht ibernommen werden soll. Sollte ausnahmsweise die Kinderbetreuung eine
Rolle spielen, so werden die scheidungsrechtlichen Regelungen analog heranzuziehen sein. Nicht
tbernommen werden soll auch die in der Systematik des EheG begriindete Verweisungsvorschrift des
8§ 69 Abs. 1 EheG. lhre Regelung geht ndmlich in § 20 Abs. 1 und 2 EPG auf, weil sich diese auf den
allein oder Uberwiegend schuldigen Teil beziehen, somit davon ausgehen, dass das Urteil einen
Schuldausspruch enthélt. Dadurch entsteht keine Abweichung vom geltenden Eherecht.

Auch 8§69 Abs.2 EheG soll nicht (Ubernommen werden. Dabei handelt es sich um jene
unterhaltsrechtliche Regelung, welche die Scheidungsreform des Jahres 1978 (Bundesgesetze BGBI.
Nr. 280/1978 und Nr. 303/1978) wesentlich gestiitzt hat. Bis dahin konnte namlich ein Ehegatte, der
schuldlos und an der Scheidung nicht interessiert war, darauf vertrauen, dass die Ehe nicht gegen seinen
Willen geschieden werden kann. Die Scheidungsreform des Jahres 1978 hat dies aber durch die
Neufassung des § 55 EheG wesentlich ge&ndert. Dabei wurde zum Ausgleich von Benachteiligungen fir
den schuldlosen Teil einerseits die unterhaltsrechtliche Rechtsfolge geschaffen, dass der
Unterhaltsanspruch so wie bei aufrechter Ehe — also ohne Kirzung wegen der Sorgepflicht fir einen
neuen Ehegatten — zu bemessen ist und jedenfalls die Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung
abzudecken hat. Aus pensionsrechtlicher Sicht wurden solche schuldlos geschiedene Ehegatten im
fortgeschrittenen Alter und nach l&nger dauernder Ehe hinsichtlich der Pensionshéhe echten Witwen bzw.
Witwern gleichgestellt. Der Entwurf schldgt vor, diese spezielle unterhaltsrechtliche Folge, die ihre
Wurzel in der Geschichte des osterreichischen Scheidungsrechtes hat, flir eingetragene Partnerschaften
nicht zu Ubernehmen. Damit ist selbstverstandlich keine Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
eingetragener Partnerinnen bzw. eingetragener Partner beabsichtigt. Festzuhalten ist in diesem
Zusammenhang, dass derzeit sicher noch Menschen in einer Ehe leben, die vor dem Inkrafttreten der
Scheidungsreformgesetze 1978 geschlossen wurde, was fiir eingetragene Partnerschaften jedenfalls nicht
zutrifft.

8 21 EPG enthélt die fur das nachpartnerschaftliche Unterhaltsrecht noch notwendigen Bestimmungen.
§ 22 EPG regelt die Art der Unterhaltsgewéhrung.

Zu § 23 EPG

§ 23 EPG regelt die Begrenzung und den Wegfall des nachehelichen Unterhaltsanspruchs.

Zu § 24 EPG

Nach dem vorgeschlagenen § 24 EPG unterliegen der Aufteilung grundsétzlich jene Vermdgenswerte, die
wahrend aufrechter eingetragener Partnerschaft geschaffen wurden. Nach Auflésung oder
Nichtigerklarung der eingetragenen Partnerschaft sollen demnach das partnerschaftliche
Gebrauchsvermdégen und die partnerschaftlichen Ersparnisse aufgeteilt werden.

Zu § 25 EPG

In Fortentwicklung des Ministerialentwurfs findet eine Beriicksichtigung des FamRAG 2009 statt. Die
Bestimmung grenzt zum einen die Begriffe des partnerschaftlichen Gebrauchsvermégens und der
gemeinsamen Ersparnisse gegeniiber der weiten Fassung des § 24 auf das wéhrend der eingetragenen
Partnerschaft Erworbene und Ersparte ein (Abs. 1 Z 1). Zum anderen prézisiert die Bestimmung den



Inhalt dieser Begriffe, in dem bestimmte Sachen ausdriicklich von der Aufteilung ausgenommen werden.
Nach Abs. 2 ist eine eingebrachte, von Todes wegen erworbene oder geschenkte gemeinschaftliche
Wohnung dann in die Aufteilung mit einzubeziehen, wenn dies vereinbart wurde oder wenn der andere
Teil zur Sicherung seiner Lebensbediirfnisse auf die Weiterbeniitzung angewiesen ist.

Zu § 26 EPG

8§ 26 EPG entspricht teilweise dem § 83 EheG. Die im Eherecht enthaltene Bezugnahme auf das Wohl der
Kinder (§ 83 Abs. 1 EheG) und auf die Pflege und Erziehung der gemeinsamen Kinder (§ 83 Abs. 2
EheG) soll aber nicht tbernommen werden. Sollten aber in der Partnerschaft Kinder betreut worden sein,
so wird selbstverstandlich auch auf das Wohl der Kinder Bedacht zu nehmen sein. Die Aufteilung des
partnerschaftlichen Gebrauchsvermégens und der gemeinsamen Ersparnisse sollen nach Billigkeit
vorgenommen werden. Damit soll der Vielfalt der Lebenswirklichkeit Rechnung getragen werden; es geht
darum, dass die Folgen der Auflésung in wirtschaftlicher Hinsicht in einer fir beide Teile mdglichst
ausgeglichenen Weise geregelt werden konnen. Neben diesem Aufteilungsprinzip kommen weitere
Grundsétze, die in den §8 27 und 33 genannt sind, zum Tragen.

Zu § 27 EPG

Diese Bestimmung soll verhindern, dass es wegen einer vermdgensrechtlichen Bindung der eingetragenen
Partnerinnen bzw. eingetragenen Partner aneinander auch nach der Auflésung zu Auseinandersetzungen
kommt. So soll etwa der Fortbestand von Miteigentum der eingetragenen Partner nach Auflésung
tunlichst vermieden werden. Ausnahmsweise kann die Aufteilung nach Billigkeit jedoch erfordern, dass
gewisse Kontakte der getrennten eingetragenen Partnerinnen bzw. eingetragenen Partner aufrecht bleiben.

Zu § 28 EPG

§ 28 EPG soll klarstellen, dass das Gesetz einer einvernehmlichen Regelung der Aufteilung den Vorzug
gegeniber der gerichtlichen Entscheidung gibt. Ein Vergleich ber die Aufteilung des partnerschaftlichen
Gebrauchsvermdgens und der gemeinsamen Ersparnisse schlief3t daher eine Antragstellung insoweit aus,
soweit diese Vereinbarung reicht. Auch nach einer einvernehmlichen Auflésung nach § 15 Abs. 5 EPG
kann es zu einem Aufteilungsverfahren kommen, etwa wenn anlésslich der Auflésung im Einvernehmen
keine Vereinbarung uber die vermdgensrechtlichen Anspriiche geschlossen wurde oder wenn eine solche
Vereinbarung wegen Irrtums oder Unkenntnis eines Teils oder beider Teile unvollstdndig geblieben ist.
Die eingetragene Partnerinnen bzw. eingetragenen Partner kénnen die Entscheidung des Gerichts auch
nur fur einzelne Vermdgensgegenstande verlangen, insbesondere auch nur fir eine Ausgleichszahlung.
Das Gericht hat jedoch dabei die ibrigen Vermdgensverhaltnisse der eingetragenen Partner angemessen
zu bertcksichtigen. Der Antrag auf Aufteilung kann von einem oder von beiden eingetragenen
Partnerinnen bzw. eingetragenen Partnern gestellt werden.

Zu § 29 EPG

Abs. 1 bestimmt, dass das Gericht bei beweglichen kdrperlichen Sachen die Ubertragung des Eigentums
oder eines Anwartschaftsrechts darauf von einem auf den anderen eingetragenen Partner anordnen kann.
Weiterreichend sind demgegeniber die Befugnisse des Gerichts bei unbeweglichen Sachen. Hier kann
nicht nur das Eigentum (bertragen werden, vielmehr kénnen auch ,sonstige Rechte“, also etwa ein
Fruchtgenuss, aber auch Miete oder Pacht, tbertragen oder begriindet werden.

Abs. 2 bestimmt, dass, soweit das Eigentum an einem Aufteilungsgegenstand einem Dritten zukommt,
die Ubertragung eines Rechts daran der Zustimmung des Dritten bedarf. Zu beachten ist, dass die
Entscheidung des Gerichts Uber dingliche Rechte keine Verfigungswirkung hat, sondern bloR den Titel
fiir die Ubertragung oder Begriindung des Eigentums oder sonstiger Rechte bildet.

Zu § 30 EPG

Die dem 8 87 Abs. 1 EheG entsprechende Bestimmung wird in Fortentwicklung des Ministerialentwurfs
an das FamRAG 2009 angepasst. Es soll also gleichsam der dargestellten ,,Opt-in-Moglichkeit* des § 25
Abs. 2 EPG, der die Befugnisse des Gerichtes bei der Regelung der Rechtsverhéltnisse an der
partnerschaftlichen Wohnung im Fall der Auflésung regelt, eine ,,Opt-out-Regel” gegeniibergestellt
werden. Die Ubertragung des Eigentums oder eines dinglichen Rechts an einer partnerschaftlichen
Wohnung nach § 25 Abs. 2 EPG konnen die eingetragenen Partner daher durch Vereinbarung
ausschlielRen.

Zu § 31 EPG

8§ 31 EPG behandelt die Gestaltungsbefugnisse bei einer Wohnung, die einen Zusammenhang mit einem
Dienstverhéltnis aufweist.



Zu § 32 EPG
§ 32 EPG regelt die Befugnisse des Gerichts bei der Aufteilung ehelicher Ersparnisse.
Zu § 33 EPG

Nach dieser Bestimmung soll die Ubertragung des Eigentums an unbeweglichen Sachen oder die
Begrundung dinglicher Rechte daran nur als ,,ultima ratio* angeordnet werden.

Zu § 34 EPG

Abs. 1 bezieht sich auf Malversationen eines eingetragenen Partners, durch die der Aufteilung
unterliegendes Vermdgen zum Nachteil des anderen Teils verringert oder verschoben wird. Nach dem
Abs. 2 sind Investitionen aus dem partnerschaftlichen Gebrauchsvermdgen oder den gemeinsamen
Ersparnissen in einem Unternehmen, das einem oder beiden Teilen gehdrt oder an dem einem oder beiden
Teilen ein Anteil zusteht, wertmdRig bei der Aufteilung mit gewissen Einschrankungen zu
berticksichtigen. Abs. 3 will Benachteiligungen eines Teils entgegenwirken, die dadurch entstehen, dass
eine  Sache zwar wahrend aufrechter eingetragener Partnerschaft wie partnerschaftliches
Gebrauchsvermdgen von beiden Teilen gendtzt wurde, dann aber — weil sie zu einem Unternehmen
gehort und damit der Aufteilung entzogen ist — nur noch einer eingetragenen Partnerin bzw. einem
eingetragenen Partner zur Verfugung steht.

Zu 8 35 EPG

§ 35 EPG ermdglicht die Zuweisung der Schulden im Innenverhaltnis. Nach § 24 Abs. 1 Satz 2 und § 26
Abs. 1 EPG sind in die Aufteilung auch Schulden einzubeziehen, die mit dem Gebrauchsvermdgen und
den Ersparnissen in einem inneren Zusammenhang stehen oder mit dem gemeinsamen Lebensaufwand
zusammenhangen. Im Einzelfall kann es sich als nétig erweisen, dass solche Schulden — im Verhéltnis
zwischen den eingetragenen Partnerinnen bzw. eingetragenen Partnern — von einem auf den anderen
Uberwalzt werden.

Zu 8§ 36 EPG

Anordnungen zur Durchfiihrung der Entscheidung sind nach dem Billigkeitsgrundsatz zu treffen. So hat
etwa das Gericht eine von den Umsténden des Einzelfalls abhdngende Raumungsfrist festzusetzen, die
dem friheren eingetragenen Partner eingerdumt wird, um die gemeinschaftliche Wohnung verlassen zu
kénnen. Zu dem mit der Durchfihrung der Entscheidung verbundenen Aufwendungen nach Satz 2
gehdren etwa Transport- und Ubersiedlungskosten oder die Eintragungsgebiihren bei der Ubertragung
einer Liegenschaft.

Zu § 37 EPG

Kann die reale Aufteilung des Gebrauchsvermdgens und der gemeinsamen Ersparnisse nicht zu einem
billigen Ausgleich zwischen den eingetragene Partnerinnen bzw. eingetragene Partnern fiihren, so hat das
Gericht die noch bestehende Unbilligkeit durch Auferlegung einer Geldzahlung und die Gewéhrung von
Ratenzahlung oder Stundung auszugleichen.

Zu § 38 EPG

Nach dieser Bestimmung erlischt der Anspruch auf Aufteilung des Gebrauchsvermdgens und der
gemeinsamen Ersparnisse, wenn er nicht binnen einem Jahr nach Eintritt der formellen Rechtskraft der
Entscheidung Uber die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft durch Vertrag oder Vergleich
anerkannt oder gerichtlich geltend gemacht wird.

Zu § 39 EPG

Der Aufteilungsanspruch ist nur unter eingeschrénkten Voraussetzungen vererblich, unter Lebenden oder
von Todes wegen Ubertragbar und verpfandbar. Voraussetzung dafiir ist, dass er durch Vertrag oder
Vergleich anerkannt oder gerichtlich geltend gemacht worden ist.

Zu § 40 EPG

Diese Bestimmung entspricht dem § 97 EheG. In Fortentwicklung des Ministerialentwurfs findet eine
Beriicksichtigung an das FamRAG 2009 statt. Fiir Vereinbarungen wéhrend aufrechter Partnerschaft, mit
denen eine kunftige Vermdgensaufteilung bei einer allfalligen Auflésung der eingetragenen Partnerschaft
im Vorhinein geregelt wird, gelten die Einschrankungen des § 40 EPG.

Zu § 41 EPG

Ziel dieser Bestimmung ist es, Harten zu mindern, die sich nach der Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft aus der Mithaftung eines Teils fir einen Kredit des anderen Teils ergeben konnen.
Manchmal nimmt namlich der Gl&ubiger einer solchen Verbindlichkeit denjenigen Teil in Anspruch, der
keinen wirtschaftlichen Vorteil aus dem Kredit gezogen hat, sei es, weil die Kreditsumme oder der damit



angeschaffte Gegenstand schon wahrend der eingetragenen Partnerschaft hauptsachlich dem anderen Teil
zu Gute gekommen ist, sei es, weil dieser Gegenstand im Rahmen der Vermdgensteilung dem anderen
Teil zugefallen ist. Zwar kann das Gericht nach § 35 EPG in einem solchen Fall diesen Teil auch zur
Zahlung der Schulden verpflichten, doch wirkt diese Regelung nur im Innenverhdltnis zwischen den
eingetragenen Partnerinnen bzw. eingetragenen Partnern. Mit der Bestimmung des § 41 EPG besteht die
Mdglichkeit, dieser Schuldenregelung im Verhaltnis zwischen den eingetragenen Partnerinnen bzw.
eingetragenen Partnern durch Richterspruch auch eine Wirkung gegentber dem Glaubiger zu verschaffen.
In Fortentwicklung des Ministerialentwurfs findet eine Anpassung an das FamRAG 2009 statt (nunmehr
Verweis auf § 40 Abs. 5 EPG).

Zu § 42 EPG

Abs. 1 regelt den Grundsatz, dass mit Nichtigerklarung der eingetragenen Partnerschaft alle ihre
Wirkungen riickwirkend wegfallen. Der Schutz gutglaubiger Dritter fur diese Félle ist in § 19 Abs. 1 EPG
geregelt.

Von dieser Grundregel stellt Abs.2 eine Aushahme auf: Wusste auch nur ein Teil nichts von der
Nichtigkeit, so finden die Vorschriften (ber die gerichtliche Auflésung entsprechende Anwendung.
Wousste der andere Teil von der Nichtigkeit, so ist er wie ein schuldig Erkléarter zu behandeln. Dies hat
Bedeutung flr die glter- und unterhaltsrechtlichen Folgen.

Nach Abs. 3 kann derjenige eingetragene Partner, dem die Nichtigkeit nicht bekannt war, von der in
Abs. 2 statuierten Ausnahme wieder abweichen, indem er erklart, dass es bei den Folgen der Nichtigkeit
bleiben solle.

Zu § 43 EPG

Die Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens haben gezeigt, dass eine Anderung aller justizrelevanten
Gesetze nicht notwendig ist. Durch Generalverweise soll die Ubersichtlichkeit dieses Bundesgesetzes und
die Lesharkeit der Bundesgesetze, auf die verwiesen wird, gewdahrleistet werden. Im ABGB ist jedoch
eine Differenzierung sinnvoll. Auch das Ehegesetz, das Fortpflanzungsmedizingesetz und das IPR-Gesetz
werden gesondert angepasst.

Zu den 88 44 bis 47 EPG

Diese Bestimmungen regeln das Inkrafttreten und die Vollziehung. Da es sich — nach anfanglichen
Versuchen in diese Richtung — als unmdglich herausgestellt hat, den Gesetzestext unter Beachtung beider
Geschlechter zu formulieren ohne die Verstandlichkeit ernsthaft zu gefahrden, wird eine
»Geschlechterklausel* vorgesehen.

Zu Art. 2 (Anderungen des ABGB)
Zu Z 1 (§ 181 Abs. 1 ABGB)

Aufgrund eines Redaktionsversehens wurde eine Anderung dieser Bestimmung im Ministerialentwurf
nicht vorgeschlagen. Das wird nun berichtigt.

Zu Z 2 (§ 284c ABGB)

Wenn beide eingetragenen Partner im gemeinsamen Haushalt leben, sollen sie auch nachste Angehérige
im Sinn des § 284c ABGB sein.

Zu Z 3 (§ 364c ABGB)

Auch die Regelung uber das Belastungs- und VerduRRerungsverbot soll auf eingetragene Partner
ausgedehnt werden.

Zu Z 4 (§ 537a ABGB)

Mit der vorliegenden Bestimmung soll ausgedriickt werden, dass die fur Ehegatten (oder unter
Umstanden auch fiir Brautleute) geltenden erbrechtlichen Bestimmungen des ABGB auf eingetragene
Partner sinngemdf angewendet werden. Das betrifft die §§ 583, 594, 595, 602, 700, 730, 757 bis 759,
762, 765, 769, 781, 783, 785, 789, 796 und 803 ABGB. Bei der Anwendung des § 796 ABGB fiihrt dies
etwa dazu, dass fur eingetragene Partner nicht die Grundsétze des § 94 ABGB, sondern des § 12 EPG fur
den Anspruch auf Unterhalt anzuwenden sind.

Zu Z'5(§ 1217 ABGB)

Durch die Ergénzung des 8 1217 sollen die Bestimmungen uber Ehepakte sinngemaR auf eingetragene
Partner und auf Personen, die eine eingetragene Partnerschaft begriinden wollen, anzuwenden sein.



Zu Z 6 und 7 (§§ 1458 und 1495 ABGB)

Ebenso wie andere Familienrechte, kénnen auch Rechte der eingetragenen Partnerin bzw. des
eingetragenen Partners nicht ersessen werden (§ 1458). Der Anwendungsbereich des § 1495 zum Beginn
und Lauf der Verjahrungs- und Ersitzungsfristen soll auch auf eingetragene Partnerinnen bzw.
eingetragene Partner erstreckt werden.

Zu Art. 3 (Anderung des Ehegesetzes)

Die Anderungen beriicksichtigen die Einfiihrung des Instituts der eingetragenen Partnerschaft und sehen
dem Verbot der Doppelehe entsprechende Bestimmungen in Bezug auf die eingetragene Partnerschaft
vor. In weiterer Folge wird die Klagebefugnis fur die Nichtigkeitsklage wegen einer Doppelehe auf die
frihere eingetragene Partnerin oder den friiheren eingetragenen Partner ausgedehnt.

Zu Art. 4 (Anderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes)

Im Begutachtungsverfahren wurde wiederholt eine Klarstellung gefordert, dass nach dem FMedG
medizinisch unterstiitze Fortpflanzung nur in einer Lebensgemeinschaft von Personen verschiedenen
Geschlechts zuléssig ist.

Zu Art. 5 (Anderung des IPR-Gesetzes)

Die Kollisionsrechte der Mitgliedstaaten der EU beschreiten bei der kollisionsrechtlichen Behandlung
registrierter Partnerschaften keinen einheitlichen Weg; sie werden jedenfalls allgemein wie ein
familienrechtliches und nicht wie ein schuldrechtliches Rechtsverhaltnis angekniipft (Wagner, Das neue
Internationale Privat- und Verfahrensrecht zur eingetragenen Partnerschaft, IPRax 4/2001, 281 [284]
mwN), die 88 27a ff. werden daher auch im Abschnitt 3 des IPRG geregelt.

Als Anknipfungsmerkmal fir die Verweisung bieten sich der Registerort oder wie bei der Ehe die
Staatsangehorigkeit oder der gewohnliche Aufenthalt der eingetragenen Partner an. Ohne weitere
Differenzierung fuhrt keines dieser Anknipfungsmerkmale zu einer praktikablen und sachgerechten
Losung: Einige Staaten beschranken wie Osterreich, aber anders als etwa die skandinavischen Staaten, die
Begrundung der Partnerschaft nicht auf Personen mit einem bestimmten Nahebezug zum Registerstaat.
Eine eingetragene Partnerschaft kann daher in einem Staat begriindet werden, zu dem die Partner weder
durch ihre Staatsangehdrigkeit noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt ein Naheverhaltnis haben.

Eine umfassende Ankniipfung an den Registerstaat sowohl fir die Begriindung, die Wirkungen und die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft konnte somit entgegen den Grundgedanken des § 1 IPRG dazu
fiihren, dass firr die eingetragene Partnerschaft ein Recht malRgebend ware, zu dem die Partner keinen
Nahebezug haben; auBerdem waére in vielen Féllen, ohne sachliche Notwendigkeit, auslandisches Recht
anzuwenden. Die eingetragenen Partner konnten so mit der Auswahl des Registerortes auch das
maRgebende Recht wéhlen. Eine solche faktisch unbeschrénkte Rechtswahlmdglichkeit gibt es im
internationalen Familienrecht bisher nicht.

Aber auch eine Ubernahme der 88 16 ff. IPRG scheidet aus: Wahrend alle Rechtsordnungen die Ehe als
Rechtsinstitut kennen, ist dies bei der eingetragenen Partnerschaft noch nicht der Fall. Selbst in den
Staaten, die das Institut der eingetragenen Partnerschaft kennen, ist es sehr unterschiedlich ausgestaltet.
Eine primdre Anknipfung an das Personalstatut wiirde daher in vielen Féllen zur Unwirksamkeit der
Partnerschaft, zum Entfall der Wirkungen oder zur Unauflsbarkeit der eingetragenen Partnerschaft
fuhren.

Ahnlich wie im deutschen Recht (Art. 17a EGBGB), ist die vorliegende Regelung eine Kombination
dieser beiden Ansétze. Wahrend sich die Begriindung der eingetragenen Partnerschaft und das Guterrecht
der eingetragenen Partnerschaft mangels Rechtswahl nach dem Recht des Registerortes richten (s. dazu
naher die Erlauterungen zu §27a und 8 27c), ist fir ihre persdnlichen Rechtswirkungen und die
Auflésung das Recht anzuwenden, zu dem im Regelfall die engste Beziehung angenommen werden kann.
Anders als in den 8§ 16 ff. ist aus den bereits genannten Griinden aber nicht das Personalstatut, sondern
der gewohnliche Aufenthalt der eingetragenen Partner primér entscheidend (s. dazu néher die
Erlauterungen zu § 27h).

Sieht das danach malRgebende Recht keine Rechtswirkungen vor (§ 27b Z 2 und 3) oder keine Auflésung
der eingetragenen Partnerschaft (8 27d Z 3), so soll dsterreichisches Recht anzuwenden sein (s. die
Erléuterungen zu § 27b zur Anwendung 6sterreichischen Rechts und nicht des Registerrechts).

Das Kollisionsrecht anderer Staaten (vgl. etwa Art. 17a EGBGB) sieht ua. wegen der praktisch
schwierigen Ermittlung des einschldgigen Kollisionsrechts (viele Staaten haben keine ausdriicklichen
Kollisionsnormen fiir die eingetragene Partnerschaft) eine Sachnormverweisung vor. Zwar erleichtert eine
solche Sachnormverweisung die Beurteilung, welches Recht anzuwenden ist, sie kann aber auch zu
ungewollten Ergebnissen fiihren. So bliebe eine von den eingetragenen Partnern (nach manchen



Rechtsordnungen zuldssig) getroffene Rechtswahl (etwa fur die Auflosung der eingetragenen
Partnerschaft) unbeachtlich. Wenn das IPR des Registerstaates fir die materiellen
Begriindungsvoraussetzungen auf auslandisches Recht verweist und die Partnerschaft (etwa wegen
unterschiedlicher Altersgrenzen) nach dem Sachrecht des Registerstaats unwirksam oder fehlerhaft wére,
wiirde die (Osterreichische) Sachnormverweisung auf das Recht des Registerstaates zur Unwirksamkeit
der Partnerschaft fiir den Gsterreichischen Rechtsbereich fiihren, obwohl sie im Registerstaat wirksam
ware. Daher sind die 88 27a ff. grundsatzlich Gesamtverweisungen und umfassen auch das IPR des
verwiesenen Rechts, soweit sich aus dem Sinn der einzelnen Bestimmungen nicht Abweichendes ergibt
(88 27b 7 3,27d Z 3, § 27c in Verbindung mit § 11 Abs. 1). Damit fugen sie sich in das System des
IPRG, das auch sonst grundsatzlich dem Prinzip der Gesamtverweisung folgt (8 5).

Wie bei den 8§ 16 ff. (Ehe) ist auch hier das Zusammenspiel der Verweisungsnormen zu beachten. Die
namensrechtlichen Wirkungen einer eingetragenen Partnerschaft sind nach § 13 anzuknlpfen, das
Erbrecht des eingetragenen Partners nach § 28.

Zu § 27a IPRG

Fur die Begrindung der eingetragenen Partnerschaft, also ihre materiellen Voraussetzungen und damit
verbunden die Nichtigkeit und die Aufhebung der Partnerschaft wegen Méngeln bei ihrer Begrindung,
verweist diese Bestimmung auf das Recht des Staates, in dem die Partnerschaft registriert worden ist.
Damit unterscheidet sich die Regelung wesentlich von der entsprechenden Verweisungsnorm fir die
Eingehung einer Ehe (8 17). Wiirde auch fir die Begriindung der eingetragenen Partnerschaft auf das
Personalstatut der Partner verwiesen oder auf das Recht ihres gewdhnlichen Aufenthalts, so wéren in
vielen Féllen in Osterreich lebende auslandische Staatsangehorige oder im Ausland lebende Osterreicher
von der Begrindung einer eingetragenen Partnerschaft ausgeschlossen, wenn das Recht des
Personalstatuts oder des gewohnlichen Aufenthalts eine eingetragene Partnerschaft nicht kennt. Die
Anknupfung an das Personalstatut oder das Aufenthaltsrecht der Partner kann wegen der groRen
Unterschiede der materiellen Regelungen dazu flhren, dass im Ausland begriindete und registrierte
eingetragene Partnerschaften zwar im Registerstaat, nicht aber in Osterreich wirksam sind, also
»hinkende* Rechtsverhaltnisse bleiben. Die Anknilipfung an das Recht des Registerstaates hingegen
sichert die Wirksamkeit im Ausland gultig begrindeter eingetragener Partnerschaften fiir den
Osterreichischen Rechtsbereich.

Fur die Form der Partnerschaftsbegriindung ist im Unterschied zur Form der Eheschlieung (§ 16) keine
gesonderte Verweisungsnorm vorgesehen, so dass das allgemeine Formstatut des § 8 heranzuziehen ist.
Da danach die Form einer Rechtshandlung nach der lex causae zu beurteilen ist, die Form der
Partnerschaftsbegriindung also nach dem Recht des Registerstaates, und alternativ nach dem Recht des
Staates, in dem die Rechtshandlung vorgenommen wird, das ebenfalls das Recht des Registerstaates ist,
kann im Ergebnis eine eingetragene Partnerschaft in Osterreich nur nach der dsterreichischen Form
begriindet werden, sodass sich ein Formvorbehalt wie in § 16 Abs. 1 IPRG eriibrigt.

Das EPG unterscheidet nicht wie das EheG zwischen Aufhebung und Scheidung, also der Auflésung
wegen Mangeln bei der Begriindung der Partnerschaft und der wegen spéter eintretender Umstande. Da
die beiden Auflosungsarten kollisionsrechtlich unterschiedlich zu behandeln sind, schrankt § 27a den
Begriff der Auflésung ein. Es ist eine Auflésung im Sinn des § 14 EPG gemeint.

Es ist denkbar, dass eingetragene Partner ihre Partnerschaft nacheinander in mehreren Staaten registrieren
lassen und nach dem Recht einiger dieser Staaten die Partnerschaft erst durch die Registrierung in diesem
Staat begrindet wird. GleichermaBen ist es mdglich, dass Ehegatten eine Ehe nacheinander in
unterschiedlichen Staaten schlieBen (vgl. auch 8 13 der 1. Durchfihrungsverordnung zum EheG). In
beiden Fallen handelt es sich dennoch nur um eine eingetragene Partnerschaft bzw. Ehe, die als solche
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Anfechtbarkeit als einheitliche personenstandsrechtliche Beziehung zu
beurteilen ist. Entscheidend sind nicht die Wirksamkeit oder die Méngel einzelner in unterschiedlichen
Staaten nacheinander erfolgter Begrindungs- und Registrierungsakte, sondern die Wirksamkeit und
allféllige Mangel der Partnerschaft an sich. Eine Partnerschaft, die nach dem Recht des Staates der ersten
Registrierung unwirksam oder vernichtbar ist, nach dem Recht des Staates, in dem sie spéter registriert
worden ist, jedoch wirksam und méngelfrei, ist aus dsterreichischer Sicht wirksam und bestandfest; die
spatere Registrierung heilt die mangelhafte frihere. Die Partnerschaft ist daher wirksam und bestandfest,
wenn sie es nach einem der malRgebenden Rechte ist. Einer eigenen Bestimmung zum mafgebenden
Recht (fiir die Wirksamkeit der eingetragenen Partnerschaft und deren Anfechtung wegen Nichtigkeit
oder Méangeln bei der Eingehung) bei Mehrfachregistrierung einer Partnerschaft bedarf es, wie auch bei
der Ehe, - anders aber als bei § 27c — daher nicht.



Zu § 27b IPRG

Wie 8§18 fir die personlichen Rechtswirkungen der Ehe sieht §27b fiir die personlichen
Rechtswirkungen der Partnerschaft eine Ankniipfungsleiter vor. Allerdings soll in erster Linie das Recht
des gemeinsamen oder des letzten gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalts der Partner maRgebend sein,
das gemeinsame Personalstatut erst in zweiter Linie.

Viele Rechtsordnungen kennen das Institut der eingetragenen Partnerschaft nicht oder radumen ihm nur
beschréankte Wirkungen ein. Bei primarer Verweisung auf das Personalstatut ware es nicht ungewohnlich,
dass auf die Alternativanknipfungen der Z 2 und 3 zurlickgegriffen werden musste. Rechtsfragen Uber die
personlichen Rechtswirkungen der Partnerschaft werden mehrheitlich im Aufenthaltsstaat der Partner
auftreten. Die primédre Anknlpfung an das Recht des gewodhnlichen Aufenthalts — ein Recht, das
zweifellos einen engen Sachverhaltsbezug hat — eriibrigt es in vielen Féllen, das Personalstatut zu
ermitteln, manchmal bloR um dann festzustellen, dass es nicht angewendet wird, sondern ein Ersatzrecht.
Die personlichen Rechtswirkungen einer in Osterreich begriindeten eingetragenen Partnerschaft von
auslandischen Staatsangehdrigen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland konnten nach ésterreichischem
Recht beurteilt werden, ohne zuerst feststellen zu missen, dass diese Partnerschaft nach dem
Personalstatut keine Rechtswirkungen hat.

Wenn die Verweisung auf das Aufenthaltsrecht ins Leere geht, etwa weil die Partner keinen gemeinsamen
gewohnlichen Aufenthalt haben und gehabt haben, ist das gemeinsame Personalstatut heranzuziehen. Die
personlichen Rechtswirkungen einer Partnerschaft zweier Osterreicher mit gewshnlichem Aufenthalt in
einem Staat, der kein vergleichbares Institut oder keine entsprechenden Wirkungen kennt, sind nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen (Z 2), ohne dass auf Ersatzrecht ausgewichen werden muss.

SchlieBlich beruft die Z3 das Osterreichische Recht als Ersatzrecht, wenn die Partner weder einen
gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt noch ein gemeinsames Personalstatut haben oder gehabt haben.
In diesen Fallen ergibt sich der Nahebezug zu Osterreichischem Recht aus der Tatsache, dass eine
Rechtsfrage aus osterreichischer Sicht zu lésen ist; nur dann sind Uberhaupt die Regeln des IPRG
anzuwenden. Fiir eine ersatzweise Ankniipfung an das Registerrecht wiirden zwar der Gleichlauf mit dem
fir die Begrindung mafligebenden Recht sprechen und eine vielleicht bessere Vorhersehbarkeit. Beide
Argumente sind aber nicht sehr tragfahig: der Gleichlauf ist in Fragen, die sich so klar trennen lassen wie
die Begriindung der Partnerschaft und ihre persénlichen Wirkungen, nicht erforderlich und hilft bei der
praktischen Rechtsanwendung weniger als die Berufung der lex fori. Die Beziehung zum Registerstaat
wird, wenn sie Uberhaupt besteht, viel geringer, jedenfalls weniger aktuell sein als die zur lex fori, weil ja
die Partner weder ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Registerstaat haben oder gehabt haben (ihn keiner
beibehalten hat) noch das Recht des Registerstaates ihr gemeinsames Personalstatut ist (sonst kdmen die
Verweisungen der Z 1 und 2 zum Tragen). Solange das Kollisionsrecht nicht international vereinheitlicht
ist, ist Vorhersehbarkeit stets dadurch eingeschrankt, dass nicht im Voraus gesagt werden kann, von
welchem Forum die kollisionsrechtliche Frage beurteilt wird, welche Kollisionsnormen der Beurteilung
zugrunde gelegt werden. Eine Verweisung auf Registerrecht wére unter dem Gesichtspunkt der
Vorhersehbarkeit nur hilfreich, wenn die Rechtsordnungen aller in Betracht kommenden Foren auf das
Registerrecht verweisen wiirden.

Es gibt eine weitere Fallkonstellation, in der die Verweisung ins Leere fiihrt - hier auf materieller Ebene -
und eine Ersatzanknipfung vorgesehen werden muss. Wenn namlich das nach Z 1 oder 2 anzuwendende
Recht der Partnerschaft keine persdnlichen Rechtswirkungen einrdumt, etwa weil es die Partnerschaft als
Rechtsinstitut nicht kennt, bestlinde ohne Ersatzanknipfung eine Partnerschaft, die keine persénlichen,
sondern allein personenstandsrechtliche Wirkungen hat. Um diese Situation zu vermeiden, ist das nach
Z 2 bestimmte Recht anzuwenden, soweit das von Z1 bestimmte Recht der Partnerschaft keine
Rechtswirkungen einrdumt, und wenn auch diese Verweisung versagt, nach Z 3 dsterreichisches Recht.
Fur die Berufung Osterreichischen Rechts sprechen die im vorigen Absatz dargelegten Griinde.

Die Alternativanknupfung des § 18 Abs. 2 IPRG, die im letzten Satz auf das Recht des Staates abstellt, zu
dem die Ehegatten einen engeren Bezug haben, konnte fiir die Partnerschaft nicht (ibernommen werden,
weil in vielen Fallen auch diese Verweisung materiell ins Leere gehen wirde.

Die Ersatzanknipfung kommt zum Tragen, soweit das berufene Recht die konkrete personliche
Rechtswirkung nicht regelt. Dies ist etwa dann der Fall, wenn es etwa allgemein keine gesetzlichen
Unterhaltsanspriiche gegeniiber eingetragenen Partnern vorsieht. Anders als nach § 27d Z 3 und § 20
Abs. 2 (vgl. dazu Verschraegen in Rummel3, Rz 9 § 20 IPRG; RS0077297), kommt die Ersatzankniipfung
nur dann zum Tragen, wenn das primar anzuwendende Recht die im konkreten Fall einschlégige
Rechtswirkung (z. B. Unterhalt der eingetragenen Partner) an sich, unabhangig vom konkreten
Sachverhalt, nicht kennt; nicht aber, wenn nach diesem Recht die im konkreten Fall einschlégige



Wirkung der Partnerschaft zwar grundsétzlich besteht, im Einzelfall deren Geltendmachung den Partnern
nicht oder nur unter strengeren Voraussetzungen als nach dem Ersatzrecht méglich ist.

Zu § 27c IPRG

Es besteht kein Grund, den Partnern fir das Gterrecht nicht einen ebenso weiten Gestaltungsspielraum
einzurdumen wie den Ehegatten; sie konnen daher jedes Recht als maRgebend bestimmen. Die
Verweisung auf das Registerrecht, wenn kein Recht bestimmt wurde, erweist sich als klarer und
vorhersehbarer als die auf das Partnerschaftswirkungsstatut.

Da die Parteien ohnehin ein Recht bestimmen kénnen, ist hier keine Ersatzanknipfung wie in 8 27b Z 2
und 3 vorgesehen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine Partnerschaft in mehreren Staaten registriert wird (s. auch
die Erlauterungen zu § 27a), sei es, um Klarheit tber ihren Bestand zu erhalten, sei es, weil ein Staat die
Registrierung in einem anderen Staat nicht anerkennt. Um auch in diesen Fallen zu einer eindeutigen
Verweisung zu gelangen, ist die Anwendung des Rechts des Staates vorgesehen, in dem die Partnerschaft
erstmals registriert worden ist. Die Anknlpfung an das Recht dieses Staates setzt freilich voraus, dass die
Partnerschaft in diesem Staat auch wirksam begriindet wurde. Die spatere Auflésung der (in Osterreich
nach wie vor wirksamen) Partnerschaft fiir den Rechtsbereich dieses Staates andert hingegen nichts an der
Malgeblichkeit dieses Rechts. Das entspricht dem Grundsatz der Unwandelbarkeit des Giiterrechtsstatuts
am besten.

Zu § 27d IPRG

Fur die Auflésung der Partnerschaft aus anderen Grinden als wegen Mangeln bei der Eingehung der
Partnerschaft, also fur die Auflosung im Sinn des § 15 EPG, Ubernimmt § 27d die Regelung des § 20
IPRG (Ehescheidung).

Z 3 orientiert sich an 8 20 Abs. 2 IPRG, fiihrt jedoch aus den bereits genannten Griinden in Anlehnung an
8§ 27D nicht zur Anwendung des Personalstatuts des Klagers, sondern des osterreichischen Sachrechts.

Eine der zweiten Variante des 820 Abs.2 IPRG (kein Anknipfungspunkt nach § 18 IPRG)
entsprechende Regelung ist hier nicht notwendig, weil § 27d Z 3 auf dsterreichisches, somit stets auf ein
bestimmtes, Recht verweist.

Zu Art. 6
Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten, den Rechtsiibergang und die Vollziehung.



Textgegeniiberstellung
Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung

Vorblatt
Problem

Das osterreichische Recht gewahrt gleichgeschlechtlichen Paaren keinen rechtlichen Rahmen fir ihr
Zusammenleben.

Ziel
Schaffung einer ,eingetragenen Partnerschaft”, die nach Eingehung vor einem staatlichen Organ einen

rechtlichen Rahmen flir das Zusammenleben gleichgeschlechtlicher Paare bietet, ahnlich wie er fur Frau
und Mann durch die Ehe gegeben ist.

Inhalt

- Regelung der Begriindung einer eingetragenen Partnerschaft

- Regelung der Rechte und Pflichten von Personen, die in aufrechter eingetragener Partnerschaft leben
- Regelung der Rechtsfolgen der Auflosung der eingetragenen Partnerschaft
Alternativen

Beibehaltung des bisherigen Zustandes; Vorenthaltung eines rechtlichen Rahmens
Auswirkungen des Regelungsvorhabens

- Finanzielle Auswirkungen

Keine.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen

--Auswirkungen auf die Beschéaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich
Keine.

--Auswirkungen auf die Verwaltungslasten flr Unternehmen

Keine.

--Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit
Keine.

-Geschlechterspezifische Auswirkungen

Keine.

-Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens

Keine.

-Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union

Die Bestimmungen stehen im Einklang mit den Vorschriften der Europdischen Union.
-Kompetenzgrundlage

Die Zusténdigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivilrechtswesen).



Erlauterungen

Allgemeiner Teil
1. Vorbemerkung:

Das Osterreichische Recht bietet homosexuellen Paaren keinen rechtlichen Rahmen fiir ihr
Zusammenleben. Auch eine solche Partnerschaft genie8t den grundrechtlichen Schutz des Privat- und
Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EGMR 24.7.2003,
40016/98, Karner gegen Osterreich, ©JZ 2004/2 [MRK]). Zahlreiche — vor allem européische — Staaten
haben in ihren Rechtsordnungen einen rechtlichen Rahmen fir das Zusammenleben
gleichgeschlechtlicher Paare geschaffen, der mehr oder minder an die Rechtsposition verheirateter
Personen heranreicht. In einigen Staaten haben gleichgeschlechtlich orientierte Menschen sogar die
Mdglichkeit zu heiraten.

Das Bundesministerium flr Justiz versendete im Sommer 2008 den Ministerialentwurf eines
Lebenspartnerschaftsgesetzes zur Begutachtung, der einen justizrechtlichen Rahmen der wechselseitigen
Rechte und Pflichten der in einem Vertrag auf Dauer verbundenen gleichgeschlechtlichen Personen
abstecken sollte. Damit konnte in dieser sensiblen gesellschaftspolitischen Frage eine breite 6ffentliche
Diskussion beginnen. Diese Diskussion wurde auf der Grundlage der dazu eingelangten Stellungnahmen
fortgefihrt. Der vorliegende Entwurf spiegelt diesen — auch politischen — Diskurs wider.

2. Kurziubersicht tGber die Lage in anderen Staaten:

Immer mehr Staaten stellen gleichgeschlechtlich orientierten Menschen ein weitgehend der Ehe
angendhertes Rechtsinstitut zur Verfigung, so zum Beispiel Dénemark, Deutschland, England,
Norwegen, Schweiz oder Tschechien. Zumeist wird dieses Institut als ,eingetragene* oder
»gleichgeschlechtliche” Partnerschaft bezeichnet. Einige Staaten haben sogar die Ehe fir homosexuelle
Paare getffnet, wie etwa Belgien, Niederlande oder Spanien.

3. Schwerpunkte des Vorhabens:

Unter BerGcksichtigung der Rechtslage in anderen, Uberwiegend europdischen, Staaten und dem
bisherigen Stand der Diskussion in Osterreich schldgt der Gesetzentwurf folgende Regelungen vor:

3.1. Schaffung eines neuen Rechtsinstituts ,,eingetragene Partnerschaft*:

Die eingetragene Partnerschaft soll den Menschen, die eine solche Partnerschaft eingehen, eine adaquate
Rechtsstellung verschaffen. Entsprechende Regelungen werden fir den Fall der Auflésung der
Partnerschaft vorgesehen. Der Entwurf enthélt aber keine Bestimmungen, die sich auf Kinder beziehen
oder die das Kindschaftsrecht andern. Demnach sollen auch die Adoption eines Kindes durch die beiden
eingetragenen Partner ebenso wie die Adoption des Kindes einer Partnerin oder eines Partners durch den
anderen Teil ausgeschlossen bleiben. Nach ihren Wirkungen ist die eingetragene Partnerschaft keine ,,Ehe
light* und auch keine ,Schmalspurehe”. Zwecks Abgrenzung der Ehe von der eingetragenen
Partnerschaft soll nicht der Weg von Verweisungen zum geltenden Eherecht gewahlt werden, sondern die
entsprechenden zivilrechtlichen Regelungen Uber die wechselseitigen Rechte und Pflichten in einem
eigenen Sondergesetz zusammengefasst werden. Dabei soll unter grundsatzlicher Aufrechterhaltung der
geltenden Regelungen auch eine neue Terminologie sowohl fir die betroffenen Personen als auch fur
einige Rechtsinstitute geschaffen werden. Das neue Rechtsinstitut soll ,eingetragene Partnerschaft”
heiBen. Im Ministerialentwurf wurde der in Deutschland verwendete Begriff ,,Lebenspartnerschaft zur
Diskussion gestellt. VVor allem die Interessenvertreter haben aber eine Angleichung an die in anderen
Staaten am meisten (bliche Bezeichnung gefordert, sodass das Rechtsinstitut ,eingetragene
Partnerschaft“ heiBen soll. Die Personen, die eine eingetragene Partnerschaft begrinden, sollen
»eingetragene Partner” genannt werden.

3.1.1. Begriindung:

Die eingetragene Partnerschaft soll vor einer Personenstandsbehdrde begriindet werden. Sie soll nicht
durch den Vorgang der Registrierung entstehen und begriindet werden, sondern durch die vor einem
staatlichen Organ abgegebene Willenserklarung beider Teile, die die eingetragene Partnerschaft eingehen
wollen. Die Details einer solchen Regelung sind im Personenstandsrecht zu bestimmen. Als
Voraussetzungen fiir die Begrindung einer eingetragenen Partnerschaft sieht der Entwurf die
Gleichgeschlechtlichkeit sowie die Volljahrigkeit und die Geschéftsfahigkeit der die eingetragene
Partnerschaft eingehenden Personen vor. Bei beschrankt geschéftsfahigen Personen — etwa weil sie unter
Sachwalterschaft stehen — bedarf es der Einwilligung der Person, die mit der gesetzlichen Vertretung
betraut ist. Wird diese Einwilligung ungerechtfertigt verweigert, so kann sie gerichtlich ersetzt werden.



Diese Regelungen entsprechen im Wesentlichen dem Eherecht. Der Entwurf schldgt aber bei den
altersméaBigen Voraussetzungen der Proponenten fir eine eingetragene Partnerschaft eine Abweichung
vom Eherecht vor: Nach geltendem Recht konnen minderjahrige Personen mit gerichtlicher
Ehemindigerklarung und Einwilligung der Personen, denen die gesetzliche Vertretung und die Pflege und
Erziehung zustehen, heiraten. VVon dieser Mdglichkeit wird in der Praxis — soweit Uberblickbar — nur dann
Gebrauch gemacht, wenn es darum geht, eine Ehe zu schliel3en, bevor das gemeinsame Kind auf die Welt
kommt. Aufgrund der anders gelagerten Sachlage sieht der Entwurf daher vor, dass nur volljahrige
Personen eine eingetragene Partnerschaft eingehen kénnen.

Auch die das Eheverldbnis betreffenden Regelungen des zweiten Hauptstiicks des ABGB sollen nicht
ausdrucklich Ubernommen werden. Freilich steht es kinftigen eingetragenen Partnern frei, ihre
rechtlichen Beziehungen vor Eingehung der eingetragenen Partnerschaft durch einen — auch konkludenten
— Vertrag frei zu regeln.

Eine wichtige Voraussetzung fir die Eingehung einer eingetragenen Partnerschaft sei besonders
hervorgehoben: Personen, die verheiratet sind oder in einer aufrechten eingetragenen Partnerschaft leben,
kénnen weder eine weitere Ehe schliefen noch eine weitere eingetragene Partnerschaft eingehen. Dies
stellen die vorgeschlagenen 8§ 8 und 9 EheG sowie 85 Z 2 EPG sicher. Wird dennoch eine Ehe oder
eingetragene Partnerschaft ungeachtet einer bestehenden Ehe oder eingetragenen Partnerschaft
geschlossen bzw. eingegangen, so sehen 819 Abs.4 EPG und der angepasste 8§24 EheG die
Nichtigkeitsfolge vor.

3.1.2. Wirkungen der eingetragenen Partnerschaft:

Die Wirkungen der eingetragenen Partnerschaft sollen im Wesentlichen den Rechten und Pflichten
verheirateter Personen entsprechen. Fir den gemeinsamen Namen werden vom Ehewirkungsrecht
abweichende Bestimmungen vorgeschlagen: Die Begrindung der Partnerschaft soll noch keine
namensrechtlichen Wirkungen entfalten. Allerdings sollen die in eingetragener Partnerschaft lebenden
Personen einen gemeinsamen Nachnamen im Weg des Namensénderungsgesetzes erhalten kdnnen, auch
wird ihnen — so wie verheirateten Personen — die Mdglichkeit eingerdumt, ihren bisherigen Namen voran-
oder nachzustellen.

3.1.3. Beendigung und Nichtigerklarung:

Ausgehend von den Regelungen ber die Nichtigerklarung, die Aufhebung und die Scheidung sowie die
rechtlichen Folgen dieser Rechtsinstitute werden die Tatbestdnde der Scheidung und Aufhebung zu einer
LAUFlBsung” zusammengefasst, weil diese zum Unterschied zur Nichtigerklarung die Wirkung der
Auflésung ex nunc haben. Im Unterschied zum Eherecht soll aber die Todeserklarung die eingetragene
Partnerschaft beenden und die unrichtige Todeserklarung keinen Grund zur Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft bilden. Im Hinblick auf die seltene Anwendung und auf die aus heutiger grundrechtlicher
Sicht médglicherweise problematischen Folgen einer Auflésung aus diesem Grund sollen die
entsprechenden Regelungen des Ehegesetzes nicht bernommen werden. Terminologisch werden
Scheidung und Aufhebung in eine gerichtliche ,,Auflésungsentscheidung® zusammengefasst. Das
vorgeschlagene Auflosungsrecht geht ebenso wie das geltende Eherecht vom Verschuldensprinzip aus.
Der Entwurf sieht aber auch einen verschuldensabh&ngigen Unterhalt nach Beendigung der eingetragenen
Partnerschaft vor. Die rechtshistorisch bedingten speziellen VVoraussetzungen und Folgen einer Scheidung
gegen den Willen eines schuldlosen Teiles sollen allerdings nicht Glbernommen werden. Die Aufteilung
des Gebrauchsvermdgens und der Ersparnisse soll dagegen wieder nach dem Vorbild der eherechtlichen
Bestimmungen geregelt werden.

3.2. Anpassung anderer Rechtsvorschriften:

Die eingetragene Partnerschaft soll sich nicht blof auf die Rechte und Pflichten zwischen beiden Teilen,
sondern auch im Verhéltnis zu Dritten auswirken. Daruber hinaus sind Regelungen, die auf verheiratete
Personen Rucksicht nehmen, dahin anzupassen, dass sie auch auf Personen in eingetragener Partnerschaft
anwendbar sind.

Die Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens haben gezeigt, dass eine ausdriickliche Anpassung aller
justizrelevanten Gesetze nicht notwendig ist. Durch Generalverweise soll die Ubersichtlichkeit dieses
Bundesgesetzes und die Lesbarkeit der Bundesgesetze, auf die verwiesen wird, gewahrleistet werden. Im
ABGB ist jedoch eine Differenzierung notwendig; hier sind Generalverweise nur im Erbrecht und im
Guterrecht vorgesehen. Auch das Ehegesetz, das Fortpflanzungsmedizingesetz und das IPR-Gesetz
werden gesondert geregelt.

4. Kompetenzgrundlage:
Dieses Bundesgesetz beruht auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivilrechtswesen).



5. Kosten:

Durch die Erméglichung des Rechtsinstituts der eingetragenen Partnerschaft an sich kann es zu einer
vermehrten Inanspruchnahme der Personenstandsbehdrden und der Gerichte kommen, beides in einem
zwar nicht genau abschétzbaren, aber doch nennenswerten Umfang.



Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Eingetragene Partnerschaft-Gesetz — EPG)
Zu 8§ 1 EPG

Hier legt das EPG fest, was und wer vom Geltungsbereich des Gesetzes umfasst sind. Geregelt werden
die Begrindung, die Wirkungen und die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare. Das Institut der eingetragenen Partnerschaft soll nur gleichgeschlechtlichen
Paaren offen stehen, nicht aber verschiedengeschlechtlichen. Ihnen steht die Ehe offen.

Zu 8§ 2 EPG

Nach Abs. 1 kénnen eine eingetragene Partnerschaft nur zwei Personen gleichen Geschlechts begriinden.
Zugleich regelt diese Bestimmung, dass es sich bei der eingetragenen Partnerschaft um eine
Lebensgemeinschaft auf Dauer mit gegenseitigen Rechten und Pflichten handelt. Das Element der
Dauerhaftigkeit ~ manifestiert sich auch in  den  Auflésungsbestimmungen, die den
Auflésungsbestimmungen der ebenfalls auf Dauer angelegten Ehe nachgebildet sind.

Zu 8§ 3EPG

Aus dem Versprechen, eine eingetragene Partnerschaft begriinden zu wollen, soll nicht geklagt werden
kdnnen. Auch die Begrindung einer eingetragenen Partnerschaft muss vom freien Willen beider
potenziellen Partner getragen werden. Auch andere Anspriiche sind aus einem solchen Versprechen nicht
ableitbar.

Das im Ministerialentwurf noch enthaltene allgemeine zivilrechtliche Diskriminierungsverbot soll nicht
Ubernommen werden. Die Formulierung eines solchen ist im Hinblick auf die bestehenden
verfassungsgesetzlichen Regelungen nicht notwendig. Eingetragene Partnerschaften sind vom
Schutzbereich des Art. 8 EMRK, der das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens festschreibt,
in Verbindung mit dem Diskriminierungsverbot des Art. 14 EMRK und der damit in Zusammenhang
stehenden Rechtsprechung des EGMR umfasst. Dariiber hinaus bietet auch das Gleichbehandlungsrecht
einen ausreichenden Schutz vor Diskriminierungen. Einer speziellen zivilrechtlichen Regelung bedarf es
auch vor diesem Hintergrund nicht.

Zu 8§ 4 EPG

Abs. 1 legt die personlichen Voraussetzungen fiir die Begriindung einer eingetragenen Partnerschaft fest,
nédmlich die Volljéhrigkeit und Geschaftsfahigkeit des potenziellen eingetragenen Partners. Personen, die
das 16. Lebensjahr vollendet haben, kénnen nach dem Entwurf nicht fir mindig erklart werden, eine
eingetragene Partnerschaft einzugehen. Zur Begriindung sei dazu auf die allgemeinen Erlauterungen (Pkt.
3.1.1.) verwiesen.

Nach Abs. 2 kénnen zwar auch beschrankt geschéftsfahige Personen eine eingetragene Partnerschaft
begrinden, sie bendtigen zur Begriindung der Partnerschaft aber die Einwilligung der mit der
gesetzlichen Vertretung betrauten Person. Einer Bestimmung, die dem Erfordernis der Einwilligung des
Pflege- und Erziehungsberechtigten entspricht (§ 3 Abs. 2 EheG), bedarf es nicht, weil nur volljéhrige
Personen eine eingetragene Partnerschaft begriinden kénnen.

Eine beschrankt geschéftsfahige Person kann nach Abs.3 das Gericht anrufen, wenn die mit der
gesetzlichen Vertretung betraute Person die Einwilligung zur Begriindung der Partnerschaft verweigert.

Zu §5 EPG

8 5 z&hlt jene Nichtigkeitsgrunde auf, bei denen eine eingetragene Partnerschaft nicht begriindet werden
darf. Es sind dies die Partnerschaft zwischen verschiedengeschlechtlichen Personen, die Partnerschaft
zwischen Personen, bei denen eine Person bereits verheiratet ist oder in eingetragener Partnerschaft lebt
oder zwischen Personen in einem bestimmten Verwandtschaftsverhéltnis. Zu den Sanktionen sei auf § 19
EPG und die Erlduterungen dazu verwiesen. Auch die Begriindung einer Partnerschaft zwischen
Annehmendem und Wahlkind soll nunmehr — und somit weitergehender als noch im Ministerialentwurf —
mit Nichtigkeit bedroht sein.

Das Begutachtungsverfahren zeigte auf, dass § 13 der 1. Durchfuhrungsverordnung zum Ehegesetz eine
Entsprechung im EPG finden muss, was nun zu einer Ergénzung des § 5 um den Abs. 2 fiihrt.

Zu § 6 EPG

Abs. 1 regelt die zivilrechtlichen Formerfordernisse der Begriindung der eingetragenen Partnerschaft. Sie
kann nur vor der sachlich zustdndigen Personenstandsbehdrde begriindet werden. Die zustdndige



Personenstandsbehdrde wird durch das Personenstandsgesetz festgelegt. Auch die Frage, in welches
Personenstandsregister die Eintragung erfolgt, regelt das Personenstandsrecht.

Die Form der Begriindung soll den Partnern verdeutlichen, dass sie mit der eingetragenen Partnerschaft
eine nicht ohne weiteres wieder Iosbare Gemeinschaft mit Rechten und Pflichten begriinden. Die
vorgeschlagene Bestimmung stellt auch sicher, dass die zur ,,Nichtehe” und zur formungultigen Ehe
entwickelte Lehre und Rechtsprechung auch fiir das Institut der eingetragenen Partnerschaft genutzt
werden kénnen.

Abs. 2 enthdlt ebenfalls zivilrechtliche Formerfordernisse fiir die Begrindung einer eingetragenen
Partnerschaft. Beide Partner mussen vor der Personenstandsbehdrde personlich und gleichzeitig ihre
Willenserklarungen abgeben. Die Personenstandshehdrde protokolliert die Erklarungen der beiden
personlich und gleichzeitig anwesenden Partner, eine eingetragene Partnerschaft begriinden zu wollen,
und lasst das Protokoll von beiden unterschreiben.

Abs. 3 stellt Kklar, dass die eingetragene Partnerschaft nicht unter einer Bedingung oder Zeitbestimmung
begrundet werden kann.

Einer dem Eherecht entsprechenden Regelung zum ,,Scheinstandesbeamten* bedarf es nicht, weil es
geniigt, wenn eine in der Personenstandsbehdrde bedienstete oder hieflir von dieser beauftragte Person an
der Begrundung mitwirkt.

Zu87EPG

87 EPG regelt den Namen der eingetragenen Partnerinnen bzw. der eingetragenen Partner. Der
Grundsatz des geltenden Ehenamensrechtes, dass die Eheleute einen gemeinsamen Familiennamen fiihren
und mangels der Bestimmung eines solchen der Familienname des Mannes zum gemeinsamen
Familiennamen wird (vgl. 8 93 Abs. 1 ABGB), ist auf eingetragene Partnerinnen bzw. eingetragene
Partner nicht anwendbar, weil eine Prioritdt nach dem Geschlecht ausfallt. Andere Ordnungskriterien,
etwa nach dem Alphabet, taugen fur eine namensrechtliche Regelung nicht, weil den Winschen der
Betroffenen Prioritdt zukommt. Somit sollen die eingetragenen Partnerinnen bzw. die eingetragenen
Partner ihren Nachnamen beibehalten. Die Mdglichkeit, einen gemeinsamen Nachnamen oder
Doppelnamen zu fiihren, soll durch eine Anderung des Namenséanderungsgesetzes eroffnet werden.

Zu 8§ 8 EPG

§8 EPG Abs.1 statuiert fiir eingetragene Partnerinnen oder eingetragene Partner den
Gleichheitsgrundsatz. Das konnte auf den ersten Blick bei gleichgeschlechtlichen Paaren als tberfliissig
erachtet werden, zumal bei gleichgeschlechtlichen Partnerinnen oder Partnern die persénlichen Rechte
und Pflichten im Verhaltnis zueinander selbstverstandlich gleich sind. Dennoch wird vorgeschlagen,
diesen Grundsatz in das Gesetz aufzunehmen. Auch wenn die entsprechende Bestimmung fiir Ehegatten
im ABGB aus der Entwicklung der Beziehung zwischen Mann und Frau verstanden werden muss, hat sie
doch auch fur gleichgeschlechtliche Paare Giiltigkeit.

Die Abs. 2 bis 4 regeln im Einzelnen die personlichen Rechte und Pflichten der eingetragenen Partner, die
von den Grundsétzen der Partnerschaft und der gleichen Beteiligung an den Lasten der Gemeinschaft
gepragt sind. Die in § 8 EPG genannten Pflichten fuhrten im Vorfeld zu Diskussionen. Kritisiert wurde,
dass die genannten Pflichten nicht mehr zeitgemaR seien und man Paare nicht zum gemeinsamen Wohnen
verpflichten konne. Der vorliegende Entwurf folgt dieser Kritik nicht, zumal die eingetragene
Partnerschaft schon ihrem Ansatz nach eine auf Dauer angelegte institutionalisierte Lebensgemeinschaft
der Partner darstellt, deren Wirkungen tber die einer Verbindung von Lebensgefahrten hinausgeht. Auch
sind manche dieser gesetzlichen Pflichten bis zu einem gewissen Grad ohnehin nicht zwingend.

Abs. 2 bestimmt, dass die eingetragenen Partnerinnen oder eingetragenen Partner einander zur
umfassenden partnerschaftlichen Lebensgemeinschaft verpflichtet sind und zahlt besonders wichtige
Bereiche einer solchen auf (Wohnen, Vertrauensbeziehung, anstandige Begegnung und Beistand). Die
Aufnahme dieser Pflichten in das Gesetz, die gleichzeitig die Rechte der Partnerin oder des Partners sind,
dient einerseits den Partnerinnen bzw. Partnern als Orientierung fiir das von der Rechtsordnung
gewiinschte Verhalten in der Partnerschaft. Andererseits ist es auch aus gesellschaftspolitischen
Erwégungen angebracht, fiir eine rechtlich anerkannte Form von Partnerschaft die Rechte und Pflichten in
dieser Partnerschaft zu definieren.

Im Vergleich zum Ministerialentwurf wurde die Formulierung der Abs. 3 und vormals 4 gestrafft, weil
die Demonstration der Gleichheit anhand der Haushaltsfiihrung aufgrund der mangelnden Problematik
der traditionellen Rollenverteilung unterbleiben kann.

§ 8 Abs. 4 EPG enthdlt das im Begutachtungsverfahren vielfach geforderte Adoptionsverbot. Die
Entscheidungen des EGMR E.B. gegen Frankreich vom 22. Janner 2008, Appl. 43546/02 und Fretté



gegen Frankreich vom 26. Februar 2002, Appl. 36515/97, sind in diesem Zusammenhang nicht
maRgeblich, weil sie nur die erzieherische Eignung betreffen. So wie der Gesetzgeber frei ist, die
Zustimmung zur Adoption durch einen Einzelnen an die Zustimmung des Ehegatten zu kniipfen, muss er
auch in dieser Frage frei entscheiden kénnen. Eine Stiefkind- oder Paaradoption ware dariiber hinaus nach
dem 0sterreichischen Adoptionsrecht schon deshalb ausgeschlossen, weil dieses Konstellationen, bei
denen das Kind zwei rechtliche Vater oder zwei rechtliche Mutter hat, nicht zul&sst.

Zu 8§ 9 EPG

8 9 EPG dient dem Schutz einer Partnerin oder eines Partners gegen die oder den Verfligungsberechtigten
der Wohnung auf Erhaltung der Wohnmdoglichkeit. Die Bestimmung ist dem 8 97 ABGB nachgebildet,
die hiefur maRgebliche Judikatur kann daher ohne Probleme Ubernommen werden. 8 8 Abs. 2 EPG
verpflichtet die eingetragenen Partner zum gemeinsamen Wohnen. Im Begutachtungsverfahren zum
Ministerialentwurf wurde kritisiert, dass zwar die Pflicht zum Wohnen statuiert wird, aber eine § 92
ABGB entsprechende Norm fehlt. Dieser Kritik soll Rechnung getragen werden.

Zu § 10 EPG

810 EPG regelt nach dem Vorbild des §96 ABGB die ,Schliisselgewalt” unter eingetragenen
Partnerinnen oder eingetragenen Partnern. Da auch bei gleichgeschlechtlichen Paaren die Mdglichkeit
besteht, dass eine der Partnerinnen oder einer der Partner den Haushalt fiihrt und keine eigenen Einkiinfte
hat, ist eine entsprechende Regelung — auch zum Schutz des Verkehrs — notwendig.

Zu § 11 EPG

8 11 EPG regelt nach dem Vorbild der §§ 90 Abs. 2 und 98 bis 100 ABGB die Mitwirkung im Erwerb,
einen Unterfall der Beistandspflicht unter eingetragenen Partnerinnen oder eingetragenen Partnern. Die
Mitwirkungspflicht wird eingeschrankt durch deren Zumutbarkeit, die Lebensverhdltnisse der
Partnerinnen oder Partner und eine allenfalls anderslautende Vereinbarung. Die Abs. 2 bis 4 regeln den
finanziellen Ausgleich fr die Mitwirkung im Erwerb der oder des anderen.

Zu § 12 EPG

Auch die dem 894 ABGB entsprechende Unterhaltsregelung des §12 EPG ist ein Teil der
Beistandspflicht. Die eingetragenen Partnerinnen oder eingetragenen Partner haben zur Deckung der
ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedirfnisse gemeinsam beizutragen. Die Abs. 2 und 3 regeln
diese Verpflichtung néher. Dabei ist jeweils zu beriicksichtigen, dass die Partner ihren Beitrag ,,nach
ihren Kréften“ zu leisten haben. Entscheidend ist dabei jeweils die konkrete Lebenssituation. Festgelegt
wird auch, dass, wer den gemeinsamen Haushalt fuhrt, bereits dadurch seinen Beitrag zur Deckung der
Bedurfnisse leistet. Bis zur Grenze der Unbilligkeit steht der oder dem Unterhaltsberechtigten nach
Abs. 3 die Unterhaltsleistung auf Verlangen in der Form eines Geldunterhalts im Gegensatz zu
Naturalunterhalt zu.

Schliellich bestimmt 8 12 EPG auch, dass auf den Unterhaltsanspruch im Vorhinein nicht verzichtet
werden kann. Zuldssig und wirksam sind daher Verzichte auf Unterhaltsleistungen fiir die Vergangenheit
oder auf kiinftige einzelne Unterhaltsbeitrage. Hier kann auf die Rechtsprechung zum Eherecht verwiesen
werden.

Zu § 13 EPG

Nach dem vorgeschlagenen § 13 EPG wird eine eingetragene Partnerschaft durch den Tod, die
Todeserklarung eines Partners oder einer Partnerin oder durch eine Auflésungsentscheidung des
Gerichtes aufgeldst. Von einer Ubernahme der Bestimmungen des Ehegesetzes zur Wiederverheiratung
im Falle der unrichtigen Todeserklarung (88 43, 44 Abs. 2 EheG) sieht der Entwurf ab, da diese in
bestimmten — sicher seltenen — Fallkonstellationen zu einem Wiederverehelichungsverbot fiihren kénnen,
das in Zukunft aus grundrechtlicher Sicht zu Uberdenken sein wird. Eine Todeserklarung soll die
Auflésung einer eingetragenen Partnerschaft bewirken, die Partnerschaft soll auch dann aufgeldst bleiben,
wenn die Todeserklarung zu einem spéteren Zeitpunkt aufgehoben wird.

Zu § 14 EPG

Mit dem vorgeschlagenen § 14 EPG sollen die Regelungen Uber die Aufhebung wegen Méngeln bei der
Begriindung zusammengefasst werden.

Abs. 1 fuhrt die einzelnen Aufhebungsgriinde an. Abs. 2 regelt die Félle, in denen eine Auflésung der
eingetragenen Partnerschaft trotz Vorliegens der in Abs. 1 aufgezahlten Willensmangel ausgeschlossen
ist. Das ist dies dann der Fall, wenn die eingetragene Partnerin oder der eingetragene Partner nach
Wegfall des Irrtums oder der Zwangslage, nach Entdeckung der Tauschung oder nach Erlangung der



vollen Geschéftsfahigkeit zu erkennen gegeben hat, dass sie bzw. er die eingetragene Partnerschaft
dennoch fortsetzen will.

Im Fall des Abs. 1 Z 1 kann nach Abs. 3 die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft nur die mit der
gesetzlichen Vertretung betraute Person des beschrankt geschéftsfahigen Teiles begehren.

Abs. 4 befristet die Erhebung der Auflésungsklage mit einem Jahr. Auch bei der Auflésung von
eingetragenen Partnerschaften beginnt die Frist erst zu laufen, wenn dem gesetzlichen Vertreter die
Begrindung oder Bestatigung der eingetragenen Partnerschaft bekannt wird oder der beschrankt
geschaftsfahige Teil die volle Geschaftsfahigkeit erlangt hat (Abs. 1 Z 1), der Irrtum oder die Téuschung
durch den betroffenen Teil entdeckt wird (Abs. 1 Z 2 bis 5) oder die Zwangslage aufgehort hat (Abs. 1
Z6).

Die Fortlaufhemmung nach Abs. 5 Satz 1 entspricht jener des § 40 Abs. 3 EheG. Abs. 5 Satz 2 normiert
flr den geschéftsunfahigen, unvertretenen Teil eine Ablaufhemmung von sechs Monaten nach dem
Zeitpunkt, von dem an er die Auflésungsklage selbstandig erheben kann oder in dem der Mangel der
gesetzlichen Vertretung aufhort. Bei Versdumung der Frist durch den gesetzlichen Vertreter des
geschéftsunfahigen Teiles kann dieser selbst binnensechs Monaten seit Wegfall seiner
Geschaftsunfahigkeit die Auflésungsklage erheben.

Zu § 15 EPG

Der vorgeschlagene § 15 EPG Ubernimmt die in den 88 49 ff. EheG geregelten Scheidungsgriinde, wobei
diese ebenfalls als Auflésungsgriinde bezeichnet werden, aber zentral in einer Norm geregelt sind.

Abs. 1 regelt die Auflésung aus Verschulden eines Teiles. Voraussetzung fur die Auflosung der
eingetragenen Partnerschaft ist, dass aufgrund des Fehlverhaltens des einen Teiles die eingetragene
Partnerschaft so tief zerrittet ist, dass die Wiederherstellung einer ihrem Wesen entsprechenden
Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kann. Die Zufligung korperlicher Gewalt oder schweren
seelischen Leids sollen hier als demonstrative Beispiele fur schuldhafte Verfehlungen hervorgehoben
werden.

Auch in eingetragenen Partnerschaften soll diejenige oder derjenige, die bzw. der selbst eine derartige
Verfehlung begangen hat, die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft nicht begehren kénnen, wenn
nach der Art der Verfehlung, insbesondere wegen des Zusammenhangs der Verfehlung des anderen Teils
mit dem eigenen Verschulden das Auflésungsbegehren bei richtiger Wirdigung des Wesens der
eingetragenen Partnerschaft sittlich nicht gerechtfertigt ist.

Abs. 2 z&hlt weitere Auflosungsgriinde auf. Z 1 nennt als Auflésungsgrund ein auf geistiger Stérung
beruhendes Verhalten, aufgrund dessen die Wiederherstellung einer ihrem Wesen entsprechenden
eingetragenen Partnerschaft nicht erwartet werden kann. Z 2 regelt die Auflésung wegen einer
Geisteskrankheit solchen Grades, die zur Aufhebung der geistigen Gemeinschaft der eingetragenen
Partner gefilhrt hat und deren Wiederherstellung nicht erwartet werden kann. Z 3 nennt eine schwere
ansteckende oder ekelerregende Krankheit, deren Heilung in absehbarer Zeit nicht erwartet werden kann.

Nach Abs. 3 soll jeder Teil wegen tiefgreifender unheilbarer Zerriittung der Lebensgemeinschaft deren
Auflésung begehren koénnen, wenn die hdusliche Gemeinschaft seit drei Jahren aufgehoben ist. Um
sowohl den Forderungen jener Interessenvertretungen, die ein liberales Auflésungsrecht befirworten, als
auch jenen Stimmen, die dem Element der Dauer mehr Gewicht beimessen wollen, entgegenzukommen,
wird vorgeschlagen, dass einem solchen Begehren anders als im Eherecht bereits nach dreijahriger
Auflésung der hduslichen Gemeinschaft jedenfalls stattzugeben ist. § 55 Abs. 3 EheG soll also nicht
Ubernommen werden.

Abs. 4 sieht im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes ein Korrektiv vor.

Abs. 5 behandelt die einvernehmliche Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft. Bei Aufhebung der
Lebensgemeinschaft seit mindestens einem halben Jahr und dem Zugestandnis der unheilbaren Zerrittung
des partnerschaftlichen Verhdltnisses kénnen beide eingetragene Partnerinnen bzw. eingetragene Partner
gemeinsam einen Auflésungsantrag stellen. Voraussetzung fir die Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft ist eine schriftliche Einigung 0Uber die unterhaltsrechtlichen Beziehungen und die
gesetzlichen vermdgensrechtlichen Anspriiche im Verhéltnis zueinander fur den Fall der Auflésung oder
der Abschluss einer solchen Einigung vor Gericht.

Zu § 16 EPG

Diese Bestimmung regelt die Griinde fiir den Ausschluss der Auflésung der eingetragenen Partnerschaft
wegen Verschuldens.



Nach dem Abs. 1 ist die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft wegen Verschuldens ausgeschlossen,
wenn das Verhalten des verletzten Teils ergibt, dass er die Verfehlung des anderen Teils verziehen oder
sie nicht als die eingetragene Partnerschaft zerstérend empfunden hat.

Nach Abs. 2 ist auch das Recht auf Auflésung der eingetragenen Partnerschaft wegen Verschuldens
befristet. Die Frist betrdgt sechs Monate, sie beginnt prinzipiell ab Kenntnis des Auflésungsgrundes zu
laufen. Wahrend der Aufhebung der héuslichen Gemeinschaft gilt dies allerdings nicht. Fordert der
schuldige Teil den anderen auf, die Gemeinschaft wieder herzustellen oder die Aufldsungsklage zu
erheben, so beginnt der Fristenlauf mit Empfang dieser Aufforderung. Unabhéngig von der Kenntnis des
Auflésungsgrundes wird auch hier eine absolute Frist von zehn Jahren ab Eintritt des Auflésungsgrundes
vorgeschlagen.

Nach Abs.3 konnen auch nach Abs.2 verfristete Auflésungsgrinde in einem anhangigen
Auflésungsverfahren geltend gemacht werden, wenn die Frist bei der Klageerhebung noch nicht
verstrichen war. Zudem konnen sie zur Unterstiitzung einer auf andere Verfehlungen gegriindeten
Auflésungsklage geltend gemacht werden.

Zu § 17 EPG

Diese Bestimmung regelt den Ausspruch des Verschuldens bei Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft.

Abs. 1 sieht einen Verschuldensausspruch im Urteil vor, wenn die eingetragene Partnerschaft wegen
Verschuldens der beklagten Partei aufgeldst wird.

Abs. 2 behandelt den Verschuldensausspruch im Urteil bei Erhebung einer Widerklage durch die beklagte
Partei. Je nach Verschuldensgrad ist entweder das Uberwiegen des Verschuldens eines Teiles oder das
gleichteilige Verschulden beider Teile im Urteil auszusprechen.

Nach Abs. 3 soll auch im Bereich der eingetragenen Partnerschaft fur die beklagte Partei die Mdglichkeit
bestehen, einen Mitverschuldensantrag zu stellen, anstatt eine Widerklage erheben zu miissen.

Zu § 18 EPG

Der vorgeschlagene 8§ 18 EPG regelt den Schuldausspruch bei Auflosung aus anderen Grinden (8 15
Abs. 2 und 3 des Entwurfs).

Nach Abs. 1 ist bei Auflésung der eingetragenen Partnerschaft auf Klage und Widerklage im Urteil
auszusprechen, wenn nur einen Teil an der Auflésung ein Verschulden trifft.

In den Fallen des § 15 Abs. 2 EPG, das heift bei Aufldsung wegen einer geistigen Stérung, wegen einer
Geisteskrankheit oder wegen einer schweren ansteckenden oder ekelerregenden Krankheit, ist Gber
Antrag der beklagten Partei das Verschulden der klagenden Partei auszusprechen, wenn die beklagte
Partei bei Erhebung der Auflésungsklage oder spater auf Auflésung wegen Verschuldens der klagenden
Partei hatte klagen kénnen.

Nach Abs. 3 kann auch bei Auflésung wegen Aufhebung der hduslichen Gemeinschaft seit drei Jahren
und tiefgreifender unheilbarer Zerrittung (8 15 Abs. 3 EPG) auf Antrag der beklagten Partei das alleinige
oder uberwiegende Verschulden der klagenden Partei im Urteil ausgesprochen werden.

Nach Abs. 4 ist in den Féllen des § 14 Abs.1 Z 1 bis 4 derjenige Teil, der den Auflésungsgrund bei
Begriindung der eingetragenen Partnerschaft kannte, als schuldig zu erklaren, in den Féllen des § 14
Abs. 1 Z 5 und 6 derjenige, von dem oder mit dessen Wissen die Tauschung oder Drohung veriibt wurde.

Abs. 5 entspricht im Wesentlichen dem § 18 der 1. Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz (iber das
Zusammentreffen von Aufhebungsklage und Scheidungsbegehren.

Zu § 19 EPG

8 19 EPG legt fest, wann eine eingetragene Partnerschaft nichtig ist und wer die Nichtigkeit in welcher
Form geltend machen kann. Die Bestimmung hat die Regelungen zur Nichtigkeit einer Ehe im EheG zum
Vorbild und fasst die dort getroffenen Regelungen umgelegt auf eingetragene Partner in einem einzigen,
in sich geschlossenen Paragrafen zusammen. Die Folgen der Nichtigkeit werden im 6. Abschnitt in § 42
EPG geregelt.

Auch eine eingetragene Partnerschaft soll nur aus einigen wenigen, taxativ aufgezéhlten Grinden nichtig
sein. Der zweite Satz des Abs. 1 verdeutlicht, dass es sich bei der Nichtigkeit um eine ,,Vernichtbarkeit*
und nicht um eine ,,Nichtpartnerschaft* handelt. Daraus erklart sich auch der dritte Satz der Bestimmung,
wonach Einwendungen aus der Nichtigkeit im Rechtsverkehr nur dann geltend gemacht werden kénnen,
wenn die eingetragene Partnerschaft zum Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeschéfts flr nichtig erklart



war oder der Geschaftspartner von der Nichtigkeit wusste. Ein gutgldubiger Dritter wird hingegen
geschitzt.

Eine eingetragene Partnerschaft ist dann nichtig, wenn ihre Begriindung nicht in der durch 8 6 Abs. 2 und
3 EPG vorgeschriebenen Form stattgefunden hat (8 19 Abs. 2 Z 1). Dieser Formmangel kann aber geheilt
werden. Bei einer vor der nicht zustandigen Personenstandsbehdrde geschlossenen Partnerschaft handelt
es sich um eine ,,Nichtpartnerschaft”. Z 2 behandelt den Nichtigkeitsgrund der Geschaftsunfahigkeit; Z 3
legt den Nichtigkeitsgrund der ,,Doppelehe* auf das Institut der eingetragenen Partnerschaft um; Z 4
regelt den Nichtigkeitsgrund der Verwandtschaft und definiert durch einen Verweis auf § 5 Z 3 EPG die
eine Nichtigkeit bewirkende Verwandtschaftsnéhe.

Aufgrund vielfacher Stellungnahmen aus dem Begutachtungsverfahren soll auch die Regelung des § 23
EheG Ubernommen werden.

Abs. 3 regelt, wer die Nichtigkeit geltend machen kann. Aus Grinden der sprachlichen
Geschlechtsneutralitdt wird — ohne Absicht einer inhaltlichen Anderung — von der ,,Staatsanwaltschaft*
gesprochen.

Abs. 4 Gbernimmt § 82 der 1. Durchfuhrungsverordnung zum Ehegesetz sinngemaR.

Abs. 5 regelt das Wiederbegriinden einer eingetragenen Partnerschaft nach Aufldsung einer friiher
eingegangenen Ehe oder Partnerschaft durch eine ausléandische Entscheidung.

Zu den 88 20 bis 22 EPG

8 20 EPG regelt den Unterhaltsanspruch eines eingetragenen Partners bzw. einer eingetragenen Partnerin
fir den Fall der verschuldeten Auflésung. Abs. 1 enthélt den Grundsatz des verschuldensabhéngigen
Unterhaltsanspruchs, Abs. 2 eine Bemessungs- und Minderungsregel und Abs. 3 die Unterhaltspflicht bei
beidseitig gleichteiligem Verschulden.

Abs. 4 entspricht den Regelungen des §868a EheG ber den verschuldensunabhdngigen
Unterhaltsanspruch mit der MaRgabe, dass die Bezugnahme auf die Pflege und Erziehung eines
gemeinsamen Kindes nicht Gbernommen werden soll. Sollte ausnahmsweise die Kinderbetreuung eine
Rolle spielen, so werden die scheidungsrechtlichen Regelungen analog heranzuziehen sein. Nicht
tbernommen werden soll auch die in der Systematik des EheG begrindete Verweisungsvorschrift des
8 69 Abs. 1 EheG. lhre Regelung geht ndmlich in § 20 Abs. 1 und 2 EPG auf, weil sich diese auf den
allein oder uberwiegend schuldigen Teil beziehen, somit davon ausgehen, dass das Urteil einen
Schuldausspruch enthélt. Dadurch entsteht keine Abweichung vom geltenden Eherecht.

Auch 869 Abs.2 EheG soll nicht (bernommen werden. Dabei handelt es sich um jene
unterhaltsrechtliche Regelung, welche die Scheidungsreform des Jahres 1978 (Bundesgesetze BGBI.
Nr. 280/1978 und Nr. 303/1978) wesentlich gestutzt hat. Bis dahin konnte n&dmlich ein Ehegatte, der
schuldlos und an der Scheidung nicht interessiert war, darauf vertrauen, dass die Ehe nicht gegen seinen
Willen geschieden werden kann. Die Scheidungsreform des Jahres 1978 hat dies aber durch die
Neufassung des § 55 EheG wesentlich geéndert. Dabei wurde zum Ausgleich von Benachteiligungen fur
den schuldlosen Teil einerseits die unterhaltsrechtliche Rechtsfolge geschaffen, dass der
Unterhaltsanspruch so wie bei aufrechter Ehe — also ohne Kirzung wegen der Sorgepflicht fir einen
neuen Ehegatten — zu bemessen ist und jedenfalls die Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung
abzudecken hat. Aus pensionsrechtlicher Sicht wurden solche schuldlos geschiedene Ehegatten im
fortgeschrittenen Alter und nach l&nger dauernder Ehe hinsichtlich der Pensionshéhe echten Witwen bzw.
Witwern gleichgestellt. Der Entwurf schlagt vor, diese spezielle unterhaltsrechtliche Folge, die ihre
Wourzel in der Geschichte des osterreichischen Scheidungsrechtes hat, fiir eingetragene Partnerschaften
nicht zu Ubernehmen. Damit ist selbstverstandlich keine Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
eingetragener Partnerinnen bzw. eingetragener Partner beabsichtigt. Festzuhalten ist in diesem
Zusammenhang, dass derzeit sicher noch Menschen in einer Ehe leben, die vor dem Inkrafttreten der
Scheidungsreformgesetze 1978 geschlossen wurde, was fiir eingetragene Partnerschaften jedenfalls nicht
zutrifft.

§ 21 EPG enthdlt die fur das nachpartnerschaftliche Unterhaltsrecht noch notwendigen Bestimmungen.
8§ 22 EPG regelt die Art der Unterhaltsgewéhrung.

Zu 8§ 23 EPG

8 23 EPG regelt die Begrenzung und den Wegfall des nachehelichen Unterhaltsanspruchs.

Zu 8 24 EPG

Nach dem vorgeschlagenen § 24 EPG unterliegen der Aufteilung grundsétzlich jene Vermdgenswerte, die
wahrend aufrechter eingetragener Partnerschaft geschaffen wurden. Nach Auflésung oder



Nichtigerklarung der eingetragenen Partnerschaft sollen demnach das partnerschaftliche
Gebrauchsvermdégen und die partnerschaftlichen Ersparnisse aufgeteilt werden.

Zu § 25 EPG

In Fortentwicklung des Ministerialentwurfs findet eine Anpassung an das FamRAG 2009 statt. Die
Bestimmung grenzt zum einen die Begriffe des partnerschaftlichen Gebrauchsvermdgens und der
gemeinsamen Ersparnisse gegeniliber der weiten Fassung des § 24 auf das wéhrend der eingetragenen
Partnerschaft Erworbene und Ersparte ein (Abs. 1 Z 1). Zum anderen prézisiert die Bestimmung den
Inhalt dieser Begriffe, in dem bestimmte Sachen ausdriicklich von der Aufteilung ausgenommen werden.
Nach Abs. 2 ist eine eingebrachte, von Todes wegen erworbene oder geschenkte gemeinschaftliche
Wohnung dann in die Aufteilung mit einzubeziehen, wenn dies vereinbart wurde oder wenn der andere
Teil zur Sicherung seiner Lebensbedurfnisse auf die Weiterbenitzung angewiesen ist.

Zu § 26 EPG

8 26 EPG entspricht weitgehend dem § 83 EheG. Die im Eherecht enthaltene Bezugnahme auf das Wohl
der Kinder (§ 83 Abs. 1 EheG) und auf die Pflege und Erziehung der gemeinsamen Kinder (§ 83 Abs. 2
EheG) soll aber nicht Gbernommen werden. Sollten aber in der Partnerschaft Kinder betreut worden sein,
so wird selbstverstandlich auch auf das Wohl der Kinder Bedacht zu nehmen sein. Die Aufteilung des
partnerschaftlichen Gebrauchsvermdgens und der gemeinsamen Ersparnisse sollen nach Billigkeit
vorgenommen werden. Damit soll der Vielfalt der Lebenswirklichkeit Rechnung getragen werden; es geht
darum, dass die Folgen der Auflésung in wirtschaftlicher Hinsicht in einer fir beide Teile mdglichst
ausgeglichenen Weise geregelt werden konnen. Neben diesem Aufteilungsprinzip kommen weitere
Grundsétze, die in den §8 27 und 33 genannt sind, zum Tragen.

Zu § 27 EPG

Diese Bestimmung soll verhindern, dass es wegen einer vermdgensrechtlichen Bindung der eingetragenen
Partnerinnen bzw. eingetragenen Partner aneinander auch nach der Auflésung zu Auseinandersetzungen
kommt. So soll etwa der Fortbestand von Miteigentum der eingetragenen Partner nach Auflésung
tunlichst vermieden werden. Ausnahmsweise kann die Aufteilung nach Billigkeit jedoch erfordern, dass
gewisse Kontakte der getrennten eingetragenen Partnerinnen bzw. eingetragenen Partner aufrecht bleiben.

Zu § 28 EPG

§ 28 EPG soll Klarstellen, dass das Gesetz einer einvernehmlichen Regelung der Aufteilung den Vorzug
gegenuber der gerichtlichen Entscheidung gibt. Ein Vergleich tber die Aufteilung des partnerschaftlichen
Gebrauchsvermégens und der gemeinsamen Ersparnisse schliefit daher eine Antragstellung insoweit aus,
soweit diese Vereinbarung reicht. Auch nach einer einvernehmlichen Auflésung nach § 15 Abs. 5 EPG
kann es zu einem Aufteilungsverfahren kommen, etwa wenn anlasslich der Auflésung im Einvernehmen
keine Vereinbarung uber die vermdgensrechtlichen Anspriiche geschlossen wurde oder wenn eine solche
Vereinbarung wegen Irrtums oder Unkenntnis eines Teils oder beider Teile unvollstdndig geblieben ist.
Die eingetragene Partnerinnen bzw. eingetragenen Partner kénnen die Entscheidung des Gerichts auch
nur fur einzelne Vermdgensgegenstande verlangen, insbesondere auch nur fir eine Ausgleichszahlung.
Das Gericht hat jedoch dabei die ibrigen Vermdgensverhaltnisse der eingetragenen Partner angemessen
zu beriicksichtigen. Der Antrag auf Aufteilung kann von einem oder von beiden eingetragenen
Partnerinnen bzw. eingetragenen Partnern gestellt werden.

Zu § 29 EPG

Abs. 1 bestimmt, dass das Gericht bei beweglichen kérperlichen Sachen die Ubertragung des Eigentums
oder eines Anwartschaftsrechts darauf von einem auf den anderen eingetragenen Partner anordnen kann.
Weiterreichend sind demgegeniber die Befugnisse des Gerichts bei unbeweglichen Sachen. Hier kann
nicht nur das Eigentum Ubertragen werden, vielmehr kénnen auch ,,sonstige Rechte“, also etwa ein
Fruchtgenuss, aber auch Miete oder Pacht, tbertragen oder begriindet werden.

Abs. 2 bestimmt, dass, soweit das Eigentum an einem Aufteilungsgegenstand einem Dritten zukommt,
die Ubertragung eines Rechts daran der Zustimmung des Dritten bedarf. Zu beachten ist, dass die
Entscheidung des Gerichts tber dingliche Rechte keine Verfligungswirkung hat, sondern blof den Titel
fiir die Ubertragung oder Begriindung des Eigentums oder sonstiger Rechte bildet.

Zu § 30 EPG

Die dem 8 87 Abs. 1 EheG entsprechende Bestimmung wird in Fortentwicklung des Ministerialentwurfs
an das FamRAG 2009 angepasst. Es soll also gleichsam der dargestellten ,,Opt-in-Moglichkeit* des § 25
Abs. 2 EPG, der die Befugnisse des Gerichtes bei der Regelung der Rechtsverhéltnisse an der
partnerschaftlichen Wohnung im Fall der Auflésung regelt, eine ,,Opt-out-Regel” gegeniibergestellt
werden. Die Ubertragung des Eigentums oder eines dinglichen Rechts an einer partnerschaftlichen



Wohnung nach § 25 Abs. 2 EPG konnen die eingetragenen Partner daher durch Vereinbarung
ausschliefen.

Zu § 31 EPG

8 31 EPG behandelt die Gestaltungsbefugnisse bei einer Wohnung, die einen Zusammenhang mit einem
Dienstverhéltnis aufweist.

Zu § 32 EPG
8 32 EPG regelt die Befugnisse des Gerichts bei der Aufteilung ehelicher Ersparnisse.
Zu § 33 EPG

Nach dieser Bestimmung soll die Ubertragung des Eigentums an unbeweglichen Sachen oder die
Begriindung dinglicher Rechte daran nur als ,,ultima ratio“ angeordnet werden.

Zu § 34 EPG

Abs. 1 bezieht sich auf Malversationen eines eingetragenen Partners, durch die der Aufteilung
unterliegendes Vermdgen zum Nachteil des anderen Teils verringert oder verschoben wird. Nach dem
Abs. 2 sind Investitionen aus dem partnerschaftlichen Gebrauchsvermdgen oder den gemeinsamen
Ersparnissen in einem Unternehmen, das einem oder beiden Teilen gehort oder an dem einem oder beiden
Teilen ein Anteil zusteht, wertmdRig bei der Aufteilung mit gewissen Einschrankungen zu
berticksichtigen. Abs. 3 will Benachteiligungen eines Teils entgegenwirken, die dadurch entstehen, dass
eine  Sache zwar wahrend aufrechter eingetragener Partnerschaft wie partnerschaftliches
Gebrauchsvermdgen von beiden Teilen genltzt wurde, dann aber — weil sie zu einem Unternehmen
gehort und damit der Aufteilung entzogen ist — nur noch einer eingetragenen Partnerin bzw. einem
eingetragenen Partner zur Verfligung steht.

Zu 8§ 35 EPG

§ 35 EPG ermdglicht die Zuweisung der Schulden im Innenverhaltnis. Nach § 24 Abs. 1 Satz 2 und § 26
Abs. 1 EPG sind in die Aufteilung auch Schulden einzubeziehen, die mit dem Gebrauchsvermdgen und
den Ersparnissen in einem inneren Zusammenhang stehen oder mit dem gemeinsamen Lebensaufwand
zusammenhdangen. Im Einzelfall kann es sich als nétig erweisen, dass solche Schulden — im Verhdltnis
zwischen den eingetragenen Partnerinnen bzw. eingetragenen Partnern — von einem auf den anderen
Uberwalzt werden.

Zu § 36 EPG

Anordnungen zur Durchfiihrung der Entscheidung sind nach dem Billigkeitsgrundsatz zu treffen. So hat
etwa das Gericht eine von den Umstédnden des Einzelfalls abhdngende Raumungsfrist festzusetzen, die
dem friiheren eingetragenen Partner eingerdumt wird, um die gemeinschaftliche Wohnung verlassen zu
kénnen. Zu dem mit der Durchfihrung der Entscheidung verbundenen Aufwendungen nach Satz 2
gehoren etwa Transport- und Ubersiedlungskosten oder die Eintragungsgebiihren bei der Ubertragung
einer Liegenschaft.

Zu § 37 EPG

Kann die reale Aufteilung des Gebrauchsvermdgens und der gemeinsamen Ersparnisse nicht zu einem
billigen Ausgleich zwischen den eingetragene Partnerinnen bzw. eingetragene Partnern fiihren, so hat das
Gericht die noch bestehende Unbilligkeit durch Auferlegung einer Geldzahlung und die Gewéhrung von
Ratenzahlung oder Stundung auszugleichen.

Zu § 38 EPG

Nach dieser Bestimmung erlischt der Anspruch auf Aufteilung des Gebrauchsvermdgens und der
gemeinsamen Ersparnisse, wenn er nicht binnen einem Jahr nach Eintritt der formellen Rechtskraft der
Entscheidung uber die Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft durch Vertrag oder Vergleich
anerkannt oder gerichtlich geltend gemacht wird.

Zu § 39 EPG

Der Aufteilungsanspruch ist nur unter eingeschrénkten Voraussetzungen vererblich, unter Lebenden oder
von Todes wegen Ubertragbar und verpfandbar. Voraussetzung dafiir ist, dass er durch Vertrag oder
Vergleich anerkannt oder gerichtlich geltend gemacht worden ist.

Zu § 40 EPG

Diese Bestimmung entspricht dem § 97 EheG. In Fortentwicklung des Ministerialentwurfs findet eine
Anpassung an das FamRAG 2009 statt. Fur Vereinbarungen wahrend aufrechter Partnerschaft, mit denen



eine kinftige Vermdgensaufteilung bei einer allfalligen Auflésung der eingetragenen Partnerschaft im
Vorhinein geregelt wird, gelten die Einschrankungen des § 40 EPG.

Zu § 41 EPG

Ziel dieser Bestimmung ist es, Harten zu mindern, die sich nach der Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft aus der Mithaftung eines Teils fir einen Kredit des anderen Teils ergeben konnen.
Manchmal nimmt namlich der Gl&ubiger einer solchen Verbindlichkeit denjenigen Teil in Anspruch, der
keinen wirtschaftlichen Vorteil aus dem Kredit gezogen hat, sei es, weil die Kreditsumme oder der damit
angeschaffte Gegenstand schon wahrend der eingetragenen Partnerschaft hauptsachlich dem anderen Teil
zu Gute gekommen ist, sei es, weil dieser Gegenstand im Rahmen der Vermodgensteilung dem anderen
Teil zugefallen ist. Zwar kann das Gericht nach § 35 EPG in einem solchen Fall diesen Teil auch zur
Zahlung der Schulden verpflichten, doch wirkt diese Regelung nur im Innenverhdltnis zwischen den
eingetragenen Partnerinnen bzw. eingetragenen Partnern. Mit der Bestimmung des 8 41 EPG besteht die
Mdglichkeit, dieser Schuldenregelung im Verhaltnis zwischen den eingetragenen Partnerinnen bzw.
eingetragenen Partnern durch Richterspruch auch eine Wirkung gegentber dem Glaubiger zu verschaffen.
In Fortentwicklung des Ministerialentwurfs findet eine Anpassung an das FamRAG 2009 statt (nunmehr
Verweis auf § 40 Abs. 5 EPG).

Zu 8 42 EPG

Abs. 1 regelt den Grundsatz, dass mit Nichtigerklarung der eingetragenen Partnerschaft alle ihre
Wirkungen riickwirkend wegfallen. Der Schutz gutgldubiger Dritter fur diese Félle ist in § 19 Abs. 1 EPG
geregelt.

Von dieser Grundregel stellt Abs.2 eine Aushnahme auf: Wusste auch nur ein Teil nichts von der
Nichtigkeit, so finden die Vorschriften (ber die gerichtliche Auflésung entsprechende Anwendung.
Wousste der andere Teil von der Nichtigkeit, so ist er wie ein schuldig Erklérter zu behandeln. Dies hat
Bedeutung fiir die glter- und unterhaltsrechtlichen Folgen.

Nach Abs. 3 kann derjenige eingetragene Partner, dem die Nichtigkeit nicht bekannt war, von der in
Abs. 2 statuierten Ausnahme wieder abweichen, indem er erklart, dass es bei den Folgen der Nichtigkeit
bleiben solle.

Zu § 43 EPG

Die Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens haben gezeigt, dass eine Anderung aller justizrelevanten
Gesetze nicht notwendig ist. Durch Generalverweise soll die Ubersichtlichkeit dieses Bundesgesetzes und
die Lesbarkeit der Bundesgesetze, auf die verwiesen wird, gewdahrleistet werden. Im ABGB ist jedoch
eine Differenzierung sinnvoll. Auch das Ehegesetz, das Fortpflanzungsmedizingesetz und das IPR-Gesetz
werden gesondert angepasst.

Zu den 88 44 bis 47 EPG

Diese Bestimmungen regeln das Inkrafttreten und die Vollziehung. Da es sich — nach anfanglichen
Versuchen in diese Richtung — als unmdglich herausgestellt hat, den Gesetzestext unter Beachtung beider
Geschlechter zu formulieren ohne die Verstandlichkeit ernsthaft zu gefahrden, wird eine
»Geschlechterklausel vorgesehen.

Zu Art. 2 (Anderungen des ABGB)
ZuZ 1 (§ 41 ABGB)

Die Regelung des zweiten Satzes des § 41 ABGB uber die Schwégerschaft wird auf die eingetragene
Partnerschaft erweitert.

Zu Z 2 (§ 181 Abs. 1 ABGB)

Aufgrund eines Redaktionsversehens wurde eine Anderung dieser Bestimmung im Ministerialentwurf
nicht vorgeschlagen. Das wird nun berichtigt.

Zu Z 3 (§ 284c ABGB)

Wenn beide eingetragenen Partner im gemeinsamen Haushalt leben, sollen sie auch nachste Angehérige
im Sinn des § 284c ABGB sein.

Zu Z 4 (§ 364c ABGB)

Auch die Regelung Uber das Belastungs- und VerduRerungsverbot soll auf eingetragene Partner
ausgedehnt werden.



Zu Z 5 (§ 537a ABGB)

Mit der vorliegenden Bestimmung soll ausgedriickt werden, dass die fur Ehegatten (oder unter
Umstanden auch fiir Brautleute) geltenden erbrechtlichen Bestimmungen des ABGB auf eingetragene
Partner sinngemal angewendet werden. Das betrifft die §§ 583, 594, 595, 602, 700, 730, 757 bis 759,
762, 765, 769, 781, 783, 785, 789, 796 und 803 ABGB.

Zu Z 6 (§ 1217 ABGB)

Durch die Ergénzung des 8 1217 sollen die Bestimmungen uber Ehepakte sinngemaR auf eingetragene
Partner und auf Personen, die eine eingetragene Partnerschaft begriinden wollen, anzuwenden sein.

Zu Z 7 und 8 (8§ 1458 und 1495 ABGB)

Ebenso wie andere Familienrechte, kdnnen auch Rechte der eingetragenen Partnerin bzw. des
eingetragenen Partners nicht ersessen werden (8 1458). Der Anwendungsbereich des § 1495 zum Beginn
und Lauf der Verjéhrungs- und Ersitzungsfristen soll auch auf eingetragene Partnerinnen bzw.
eingetragene Partner erstreckt werden.

Zu Art. 3 (Anderung des Ehegesetzes)

Die Anderungen beriicksichtigen die Einfiihrung des Instituts der eingetragenen Partnerschaft und sehen
dem Verbot der Doppelehe entsprechende Bestimmungen in Bezug auf die eingetragene Partnerschaft
vor. In weiterer Folge wird die Klagebefugnis fir die Nichtigkeitsklage wegen einer Doppelehe auf die
frihere eingetragene Partnerin oder den friiheren eingetragenen Partner ausgedehnt.

Zu Art. 4 (Anderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes)

Im Begutachtungsverfahren wurde wiederholt eine Klarstellung gefordert, dass nach dem FMedG
medizinisch unterstutze Fortpflanzung nur in einer Lebensgemeinschaft von Personen verschiedenen
Geschlechts zuléssig ist.

Zu Art. 5 (Anderung des IPR-Gesetzes)

Die Kollisionsrechte der Mitgliedstaaten der EU beschreiten bei der kollisionsrechtlichen Behandlung
registrierter Partnerschaften keinen einheitlichen Weg; sie werden jedenfalls allgemein wie ein
familienrechtliches und nicht wie ein schuldrechtliches Rechtsverhaltnis angeknupft (Wagner, Das neue
Internationale Privat- und Verfahrensrecht zur eingetragenen Partnerschaft, IPRax 4/2001, 281 [284]
mwN), die 88 27a ff. werden daher auch im Abschnitt 3 des IPRG geregelt.

Als Anknipfungsmerkmal fur die Verweisung bieten sich der Registerort oder wie bei der Ehe die
Staatsangehorigkeit oder der gewohnliche Aufenthalt der eingetragenen Partner an. Ohne weitere
Differenzierung fihrt keines dieser Anknupfungsmerkmale zu einer praktikablen und sachgerechten
Lésung: Einige Staaten beschranken wie Osterreich, aber anders als etwa die skandinavischen Staaten, die
Begriindung der Partnerschaft nicht auf Personen mit einem bestimmten Nahebezug zum Registerstaat.
Eine eingetragene Partnerschaft kann daher in einem Staat begriindet werden, zu dem die Partner weder
durch ihre Staatsangehdrigkeit noch ihren gewohnlichen Aufenthalt ein Naheverhaltnis haben.

Eine umfassende Ankniipfung an den Registerstaat sowohl fur die Begriindung, die Wirkungen und die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft kdnnte somit entgegen den Grundgedanken des § 1 IPRG dazu
flhren, dass fur die eingetragene Partnerschaft ein Recht malRgebend wére, zu dem die Partner keinen
Nahebezug haben; auBerdem waére in vielen Féllen, ohne sachliche Notwendigkeit, auslandisches Recht
anzuwenden. Die eingetragenen Partner konnten so mit der Auswahl des Registerortes auch das
maRgebende Recht wéhlen. Eine solche faktisch unbeschréankte Rechtswahlmdéglichkeit gibt es im
internationalen Familienrecht bisher nicht.

Aber auch eine Ubernahme der 88 16 ff. IPRG scheidet aus: Wahrend alle Rechtsordnungen die Ehe als
Rechtsinstitut kennen, ist dies bei der eingetragenen Partnerschaft noch nicht der Fall. Selbst in den
Staaten, die das Institut der eingetragenen Partnerschaft kennen, ist es sehr unterschiedlich ausgestaltet.
Eine primdre Anknipfung an das Personalstatut wiirde daher in vielen Fallen zur Unwirksamkeit der
Partnerschaft, zum Entfall der Wirkungen oder zur Unauflosbarkeit der eingetragenen Partnerschaft
flhren.

Ahnlich wie im deutschen Recht (Art. 17a EGBGB), ist die vorliegende Regelung eine Kombination
dieser beiden Ansétze. Wahrend sich die Begriindung der eingetragenen Partnerschaft und das Guterrecht
der eingetragenen Partnerschaft mangels Rechtswahl nach dem Recht des Registerortes richten (s. dazu
néher die Erlduterungen zu §27a und 8 27c), ist fur ihre personlichen Rechtswirkungen und die
Auflosung das Recht anzuwenden, zu dem im Regelfall die engste Beziehung angenommen werden kann.
Anders als in den 8§ 16 ff. ist aus den bereits genannten Griinden aber nicht das Personalstatut, sondern



der gewohnliche Aufenthalt der eingetragenen Partner primér entscheidend (s. dazu néher die
Erlauterungen zu § 27h).

Sieht das danach malRgebende Recht keine Rechtswirkungen vor (§ 27b Z 2 und 3) oder keine Auflésung
der eingetragenen Partnerschaft (8 27d Z 3), so soll Osterreichisches Recht anzuwenden sein (s. die
Erlauterungen zu § 27b zur Anwendung 6sterreichischen Rechts und nicht des Registerrechts).

Das Kollisionsrecht anderer Staaten (vgl. etwa Art. 17a EGBGB) sieht ua. wegen der praktisch
schwierigen Ermittlung des einschlagigen Kollisionsrechts (viele Staaten haben keine ausdriicklichen
Kollisionsnormen fiir die eingetragene Partnerschaft) eine Sachnormverweisung vor. Zwar erleichtert eine
solche Sachnormverweisung die Beurteilung, welches Recht anzuwenden ist, sie kann aber auch zu
ungewollten Ergebnissen fihren. So bliebe eine von den eingetragenen Partnern (nach manchen
Rechtsordnungen zuldssig) getroffene Rechtswahl (etwa fur die Auflosung der eingetragenen
Partnerschaft) unbeachtlich. Wenn das |IPR des Registerstaates fur die materiellen
Begrundungsvoraussetzungen auf auslandisches Recht verweist und die Partnerschaft (etwa wegen
unterschiedlicher Altersgrenzen) nach dem Sachrecht des Registerstaats unwirksam oder fehlerhaft waére,
wirde die (6sterreichische) Sachnormverweisung auf das Recht des Registerstaates zur Unwirksamkeit
der Partnerschaft fir den Osterreichischen Rechtsbereich fiihren, obwohl sie im Registerstaat wirksam
ware. Daher sind die 88 27a ff. grundsétzlich Gesamtverweisungen und umfassen auch das IPR des
verwiesenen Rechts, soweit sich aus dem Sinn der einzelnen Bestimmungen nicht Abweichendes ergibt
(88 27b Z 3,27d Z 3, § 27c¢ in Verbindung mit § 11 Abs. 1). Damit fiigen sie sich in das System des
IPRG, das auch sonst grundsatzlich dem Prinzip der Gesamtverweisung folgt (8 5).

Wie bei den 8§ 16 ff. (Ehe) ist auch hier das Zusammenspiel der Verweisungsnormen zu beachten. Die
namensrechtlichen Wirkungen einer eingetragenen Partnerschaft sind nach § 13 anzuknilipfen, das
Erbrecht des eingetragenen Partners nach § 28.

Zu § 27a IPRG

Fur die Begrindung der eingetragenen Partnerschaft, also ihre materiellen Voraussetzungen und damit
verbunden die Nichtigkeit und die Aufhebung der Partnerschaft wegen Méangeln bei ihrer Begrindung,
verweist diese Bestimmung auf das Recht des Staates, in dem die Partnerschaft registriert worden ist.
Damit unterscheidet sich die Regelung wesentlich von der entsprechenden Verweisungsnorm fir die
Eingehung einer Ehe (8 17). Wirde auch flr die Begrindung der eingetragenen Partnerschaft auf das
Personalstatut der Partner verwiesen oder auf das Recht ihres gewdhnlichen Aufenthalts, so wéren in
vielen Féllen in Osterreich lebende ausléndische Staatsangehorige oder im Ausland lebende Osterreicher
von der Begrindung einer eingetragenen Partnerschaft ausgeschlossen, wenn das Recht des
Personalstatuts oder des gewodhnlichen Aufenthalts eine eingetragene Partnerschaft nicht kennt. Die
Anknlpfung an das Personalstatut oder das Aufenthaltsrecht der Partner kann wegen der grolRen
Unterschiede der materiellen Regelungen dazu fiihren, dass im Ausland begriindete und registrierte
egingetragene Partnerschaften zwar im Registerstaat, nicht aber in Osterreich wirksam sind, also
»hinkende* Rechtsverhaltnisse bleiben. Die Anknilipfung an das Recht des Registerstaates hingegen
sichert die Wirksamkeit im Ausland gultig begriindeter eingetragener Partnerschaften fir den
oOsterreichischen Rechtsbereich.

Fur die Form der Partnerschaftsbegriindung ist im Unterschied zur Form der Eheschliefung (§ 16) keine
gesonderte Verweisungsnorm vorgesehen, so dass das allgemeine Formstatut des § 8 heranzuziehen ist.
Da danach die Form einer Rechtshandlung nach der lex causae zu beurteilen ist, die Form der
Partnerschaftsbegriindung also nach dem Recht des Registerstaates, und alternativ nach dem Recht des
Staates, in dem die Rechtshandlung vorgenommen wird, das ebenfalls das Recht des Registerstaates ist,
kann im Ergebnis eine eingetragene Partnerschaft in Osterreich nur nach der Gsterreichischen Form
begriindet werden, sodass sich ein Formvorbehalt wie in § 16 Abs. 1 IPRG eribrigt.

Das EPG unterscheidet nicht wie das EheG zwischen Aufhebung und Scheidung, also der Auflésung
wegen Méngeln bei der Begriindung der Partnerschaft und der wegen spéter eintretender Umstande. Da
die beiden Auflosungsarten kollisionsrechtlich unterschiedlich zu behandeln sind, schrankt § 27a den
Begriff der Aufldsung ein. Es ist eine Auflésung im Sinn des 8 14 EPG gemeint.

Es ist denkbar, dass eingetragene Partner ihre Partnerschaft nacheinander in mehreren Staaten registrieren
lassen und nach dem Recht einiger dieser Staaten die Partnerschaft erst durch die Registrierung in diesem
Staat begriindet wird. Gleichermaen ist es mdglich, dass Ehegatten eine Ehe nacheinander in
unterschiedlichen Staaten schlielen (vgl. auch § 13 der 1. Durchfiihrungsverordnung zum EheG). In
beiden Fallen handelt es sich dennoch nur um eine eingetragene Partnerschaft bzw. Ehe, die als solche
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Anfechtbarkeit als einheitliche personenstandsrechtliche Beziehung zu
beurteilen ist. Entscheidend sind nicht die Wirksamkeit oder die Méngel einzelner in unterschiedlichen
Staaten nacheinander erfolgter Begriindungs- und Registrierungsakte, sondern die Wirksamkeit und



allféllige Méngel der Partnerschaft an sich. Eine Partnerschaft, die nach dem Recht des Staates der ersten
Registrierung unwirksam oder vernichtbar ist, nach dem Recht des Staates, in dem sie spater registriert
worden ist, jedoch wirksam und méngelfrei, ist aus Osterreichischer Sicht wirksam und bestandfest; die
spatere Registrierung heilt die mangelhafte frihere. Die Partnerschaft ist daher wirksam und bestandfest,
wenn sie es nach einem der malRgebenden Rechte ist. Einer eigenen Bestimmung zum maligebenden
Recht (fiir die Wirksamkeit der eingetragenen Partnerschaft und deren Anfechtung wegen Nichtigkeit
oder Mangeln bei der Eingehung) bei Mehrfachregistrierung einer Partnerschaft bedarf es, wie auch bei
der Ehe, - anders aber als bei § 27¢ — daher nicht.

Zu § 27b IPRG

Wie 818 fir die personlichen Rechtswirkungen der Ehe sieht §27b fir die personlichen
Rechtswirkungen der Partnerschaft eine Ankniipfungsleiter vor. Allerdings soll in erster Linie das Recht
des gemeinsamen oder des letzten gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalts der Partner maRgebend sein,
das gemeinsame Personalstatut erst in zweiter Linie.

Viele Rechtsordnungen kennen das Institut der eingetragenen Partnerschaft nicht oder rdumen ihm nur
beschrénkte Wirkungen ein. Bei primérer Verweisung auf das Personalstatut ware es nicht ungewdhnlich,
dass auf die Alternativanknlpfungen der Z 2 und 3 zuriickgegriffen werden misste. Rechtsfragen tber die
personlichen Rechtswirkungen der Partnerschaft werden mehrheitlich im Aufenthaltsstaat der Partner
auftreten. Die primédre Anknipfung an das Recht des gewohnlichen Aufenthalts — ein Recht, das
zweifellos einen engen Sachverhaltsbezug hat — eriibrigt es in vielen Féllen, das Personalstatut zu
ermitteln, manchmal blofR um dann festzustellen, dass es nicht angewendet wird, sondern ein Ersatzrecht.
Die personlichen Rechtswirkungen einer in Osterreich begriindeten eingetragenen Partnerschaft von
ausléndischen Staatsangehdrigen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland kénnten nach dsterreichischem
Recht beurteilt werden, ohne zuerst feststellen zu missen, dass diese Partnerschaft nach dem
Personalstatut keine Rechtswirkungen hat.

Wenn die Verweisung auf das Aufenthaltsrecht ins Leere geht, etwa weil die Partner keinen gemeinsamen
gewdhnlichen Aufenthalt haben und gehabt haben, ist das gemeinsame Personalstatut heranzuziehen. Die
personlichen Rechtswirkungen einer Partnerschaft zweier Osterreicher mit gewdhnlichem Aufenthalt in
einem Staat, der kein vergleichbares Institut oder keine entsprechenden Wirkungen kennt, sind nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen (Z 2), ohne dass auf Ersatzrecht ausgewichen werden muss.

SchlieRlich beruft die Z 3 das &sterreichische Recht als Ersatzrecht, wenn die Partner weder einen
gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt noch ein gemeinsames Personalstatut haben oder gehabt haben.
In diesen Fallen ergibt sich der Nahebezug zu &sterreichischem Recht aus der Tatsache, dass eine
Rechtsfrage aus Osterreichischer Sicht zu lésen ist; nur dann sind Uberhaupt die Regeln des IPRG
anzuwenden. Fir eine ersatzweise Anknupfung an das Registerrecht wirden zwar der Gleichlauf mit dem
fur die Begriindung malRgebenden Recht sprechen und eine vielleicht bessere VVorhersehbarkeit. Beide
Argumente sind aber nicht sehr tragfahig: der Gleichlauf ist in Fragen, die sich so klar trennen lassen wie
die Begriindung der Partnerschaft und ihre persénlichen Wirkungen, nicht erforderlich und hilft bei der
praktischen Rechtsanwendung weniger als die Berufung der lex fori. Die Beziehung zum Registerstaat
wird, wenn sie Uberhaupt besteht, viel geringer, jedenfalls weniger aktuell sein als die zur lex fori, weil ja
die Partner weder ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Registerstaat haben oder gehabt haben (ihn keiner
beibehalten hat) noch das Recht des Registerstaates ihr gemeinsames Personalstatut ist (sonst kdmen die
Verweisungen der Z 1 und 2 zum Tragen). Solange das Kollisionsrecht nicht international vereinheitlicht
ist, ist Vorhersehbarkeit stets dadurch eingeschrankt, dass nicht im Voraus gesagt werden kann, von
welchem Forum die kollisionsrechtliche Frage beurteilt wird, welche Kollisionsnormen der Beurteilung
zugrunde gelegt werden. Eine Verweisung auf Registerrecht ware unter dem Gesichtspunkt der
Vorhersehbarkeit nur hilfreich, wenn die Rechtsordnungen aller in Betracht kommenden Foren auf das
Registerrecht verweisen wiirden.

Es gibt eine weitere Fallkonstellation, in der die Verweisung ins Leere fuhrt - hier auf materieller Ebene -
und eine Ersatzanknupfung vorgesehen werden muss. Wenn namlich das nach Z 1 oder 2 anzuwendende
Recht der Partnerschaft keine persénlichen Rechtswirkungen einrdumt, etwa weil es die Partnerschaft als
Rechtsinstitut nicht kennt, bestiinde ohne Ersatzankniipfung eine Partnerschaft, die keine persénlichen,
sondern allein personenstandsrechtliche Wirkungen hat. Um diese Situation zu vermeiden, ist das nach
Z 2 bestimmte Recht anzuwenden, soweit das von Z1 bestimmte Recht der Partnerschaft keine
Rechtswirkungen einrdumt, und wenn auch diese Verweisung versagt, nach Z 3 osterreichisches Recht.
Fir die Berufung osterreichischen Rechts sprechen die im vorigen Absatz dargelegten Griinde.

Die Alternativanknupfung des § 18 Abs. 2 IPRG, die im letzten Satz auf das Recht des Staates abstellt, zu
dem die Ehegatten einen engeren Bezug haben, konnte fiir die Partnerschaft nicht ibernommen werden,
weil in vielen Fallen auch diese Verweisung materiell ins Leere gehen wirde.



Die Ersatzanknipfung kommt zum Tragen, soweit das berufene Recht die konkrete personliche
Rechtswirkung nicht regelt. Dies ist etwa dann der Fall, wenn es etwa allgemein keine gesetzlichen
Unterhaltsanspriiche gegeniiber eingetragenen Partnern vorsieht. Anders als nach § 27d Z 3 und § 20
Abs. 2 (vgl. dazu Verschraegen in Rummel3, Rz 9 § 20 IPRG; RS0077297), kommt die Ersatzankniipfung
nur dann zum Tragen, wenn das primér anzuwendende Recht die im konkreten Fall einschlagige
Rechtswirkung (z. B. Unterhalt der eingetragenen Partner) an sich, unabhangig vom konkreten
Sachverhalt, nicht kennt; nicht aber, wenn nach diesem Recht die im konkreten Fall einschlagige
Wirkung der Partnerschaft zwar grundsatzlich besteht, im Einzelfall deren Geltendmachung den Partnern
nicht oder nur unter strengeren Voraussetzungen als nach dem Ersatzrecht méglich ist.

Zu § 27c IPRG

Es besteht kein Grund, den Partnern flr das Guterrecht nicht einen ebenso weiten Gestaltungsspielraum
einzurdumen wie den Ehegatten; sie konnen daher jedes Recht als maRgebend bestimmen. Die
Verweisung auf das Registerrecht, wenn kein Recht bestimmt wurde, erweist sich als klarer und
vorhersehbarer als die auf das Partnerschaftswirkungsstatut.

Da die Parteien ohnehin ein Recht bestimmen kénnen, ist hier keine Ersatzanknipfung wie in § 27b Z 2
und 3 vorgesehen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine Partnerschaft in mehreren Staaten registriert wird (s. auch
die Erlauterungen zu 8 27a), sei es, um Klarheit tber ihren Bestand zu erhalten, sei es, weil ein Staat die
Reqgistrierung in einem anderen Staat nicht anerkennt. Um auch in diesen Fallen zu einer eindeutigen
Verweisung zu gelangen, ist die Anwendung des Rechts des Staates vorgesehen, in dem die Partnerschaft
erstmals registriert worden ist. Die Anknlpfung an das Recht dieses Staates setzt freilich voraus, dass die
Partnerschaft in diesem Staat auch wirksam begriindet wurde. Die spatere Auflésung der (in Osterreich
nach wie vor wirksamen) Partnerschaft fur den Rechtsbereich dieses Staates andert hingegen nichts an der
Malgeblichkeit dieses Rechts. Das entspricht dem Grundsatz der Unwandelbarkeit des Guterrechtsstatuts
am besten.

Zu § 27d IPRG

Fur die Auflésung der Partnerschaft aus anderen Griinden als wegen Mangeln bei der Eingehung der
Partnerschaft, also fur die Auflésung im Sinn des § 15 EPG, Ubernimmt & 27d die Regelung des § 20
IPRG (Ehescheidung).

Z 3 orientiert sich an 8 20 Abs. 2 IPRG, fihrt jedoch aus den bereits genannten Griinden in Anlehnung an
8§ 27b nicht zur Anwendung des Personalstatuts des Klagers, sondern des dsterreichischen Sachrechts.

Eine der zweiten Variante des 820 Abs.2 IPRG (kein Anknipfungspunkt nach § 18 IPRG)
entsprechende Regelung ist hier nicht notwendig, weil 8§ 27d Z 3 auf dsterreichisches, somit stets auf ein
bestimmtes, Recht verweist.

Zu Art. 6 (Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen)
Dieser Artikel regelt das Inkrafttreten, den Rechtsiibergang und die Vollziehung.



Textgegeniberstellung

Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung

Artikel 2

Anderung des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches

§181. (1) ...

1. ..

2. der Ehegatte des Annehmenden;

3. der Ehegatte des Wahlkindes.

(2) bis (3) ...

8§ 284c. (1) Néachste Angehdrige sind die Eltern, volljahrige Kinder, der im
gemeinsamen Haushalt mit der vertretenen Person lebende Ehegatte und der

Lebensgefahrte, wenn dieser mit der vertretenen Person seit mindestens drei
Jahren im gemeinsamen Haushalt lebt.

...

8 364c. Ein vertragsméliges oder letztwilliges VerduBRerungs- oder
Belastungsverbot hinsichtlich einer Sache oder eines dinglichen Rechtes
verpflichtet nur den ersten Eigenthimer, nicht aber seine Erben oder sonstigen
Rechtsnachfolger. Gegen Dritte wirkt es dann, wenn es zwischen Ehegatten, Eltern
und Kindern, Wahl- oder Pflegekindern oder deren Ehegatten begriindet und im
offentlichen Buche eingetragen wurde.

8 1217. Ehe-Pacte heilRen diejenigen Vertrdge, welche in Absicht auf die
eheliche Verbindung (ber das Vermdgen geschlossen werden, und haben
vorziiglich das Heirathsgut; die Widerlage; Morgengabe; die Gitergemeinschaft;
Verwaltung und Fruchtnieung des eigenen Vermdgens; die Erbfolge, oder die auf
den Todesfall bestimmte lebenslange Fruchtniefung des Vermdgens, und den
Witwengehalt zum Gegenstande.

§ 181. (1) unverandert

1. unverandert

2. der Ehegatte oder der eingetragene Partner des Annehmenden;
3. der Ehegatte oder der eingetragene Partner des Wahlkindes.

(2) bis (3) unverandert

§ 284c. (1) Nachste Angehorige sind die Eltern, volljahrige Kinder, der im
gemeinsamen Haushalt mit der vertretenen Person lebende Ehegatte oder
eingetragene Partner und der Lebensgefahrte, wenn dieser mit der vertretenen
Person seit mindestens drei Jahren im gemeinsamen Haushalt lebt.

(2) unveréndert

8 364c. Ein vertragsméaRiges oder letztwilliges VerdufRerungs- oder
Belastungsverbot hinsichtlich einer Sache oder eines dinglichen Rechtes
verpflichtet nur den ersten Eigentumer, nicht aber seine Erben oder sonstigen
Rechtsnachfolger. Gegen Dritte wirkt es dann, wenn es zwischen Ehegatten,
eingetragenen Partnern, Eltern und Kindern, Wahl- oder Pflegekindern oder deren
Ehegatten oder eingetragenen Partnern begriindet und im offentlichen Buche
eingetragen wurde.

Eingetragene Partner im Erbrecht

8§ 537a. Die fur Ehegatten maRgebenden Bestimmungen dieses Hauptstiicks
sowie des Neunten bis Funfzehnten Hauptstiicks sind auf eingetragene Partner
sinngemal anzuwenden.

§ 1217. (1) Ehepakte heiRen diejenigen Vertrage, welche in Absicht auf die
eheliche Verbindung Uber das Vermdgen geschlossen werden, und haben
vorziglich das Heiratsgut; die Widerlage; Morgengabe; die Gitergemeinschaft;
Verwaltung und FruchtnieBung des eigenen Vermdgens; die Erbfolge, oder die auf
den Todesfall bestimmte lebenslange FruchtnieBung des Vermdgens, und den
Witwengehalt zum Gegenstande.



Geltende Fassung

§ 1458. Die Rechte eines Ehegatten, der Eltern, eines Kindes und andere
Personen-Rechte sind kein Gegenstand der Ersitzung. Doch kommt denjenigen,
welche dergleichen Rechte redlicher Weise austiben, die schuldlose Unwissenheit
zur einstweiligen Behauptung und Ausiibung ihrer vermeinten Rechte zu Statten.

8 1495. Auch zwischen Ehegatten sowie zwischen Minderjéhrigen oder
anderen Pflegebefohlenen und den mit der Obsorge betrauten Personen,
Sachwaltern oder Kuratoren kann, solange die Ehe aufrecht ist oder die Obsorge,
Sachwalterschaft oder Kuratel durch dieselbe Person andauert, die Ersitzung oder
Verjahrung weder angefangen, noch fortgesetzt werden. Das gilt nicht fir die
Anspriche eines Ehegatten auf Abgeltung seiner Mitwirkung im Erwerb des
anderen (§ 98); doch wird die Verjahrung so lange gehemmt, als zwischen den
Ehegatten ein gerichtliches Verfahren zur Entscheidung uber einen Anspruch im
Sinn des § 100 anhdngig ist und gehdrig fortgesetzt wird.

Vorgeschlagene Fassung

(2) Die Bestimmungen dieses Hauptstiicks sind auf eingetragene Partner
sinngeméRl anzuwenden.

§ 1458. Die Rechte eines Ehegatten, eines eingetragenen Partners, der Eltern,
eines Kindes und andere Personenrechte sind kein Gegenstand der Ersitzung.
Doch kommt denjenigen, welche dergleichen Rechte redlicher Weise ausuiben, die
schuldlose Unwissenheit zur einstweiligen Behauptung und Austbung ihrer
vermeinten Rechte zustatten.

§ 1495. Auch zwischen Ehegatten oder eingetragenen Partnern sowie
zwischen Minderjahrigen oder anderen Pflegebefohlenen und den mit der Obsorge
betrauten Personen, Sachwaltern oder Kuratoren kann, solange die Ehe oder
eingetragener Partnerschaft aufrecht ist oder die Obsorge, Sachwalterschaft oder
Kuratel durch dieselbe Person andauert, die Ersitzung oder Verjahrung weder
angefangen noch fortgesetzt werden. Das gilt nicht fir die Anspriiche eines
Ehegatten oder eines eingetragenen Partners auf Abgeltung der Mitwirkung im
Erwerb des anderen Teils, doch wird die Verjahrung so lange gehemmt, als
zwischen den Ehegatten oder eingetragenen Partnern ein gerichtliches Verfahren
zur Entscheidung tber einen Anspruch auf Abgeltung anhéngig ist und gehdrig
fortgesetzt wird.

Artikel 3

Anderung des Ehegesetzes

§ 9. aufgehoben

8 24. Eine Ehe ist nichtig, wenn einer der Ehegatten zur Zeit der
EheschlieBung mit einem Dritten in gultiger Ehe lebte.

§28. (1) ...

(2) In allen Gbrigen Féllen der Nichtigkeit kann der Staatsanwalt und jeder
der Ehegatten, im Falle des § 24 auch der Ehegatte der fruheren Ehe die
Nichtigkeitsklage erheben. Ist die Ehe aufgeldst, so kann nur der Staatsanwalt die
Nichtigkeitsklage erheben.

@3) ...
8 67. (1) Wirde der allein oder Uberwiegend schuldige Ehegatte durch
Gewadhrung des im § 66 bestimmten Unterhalts bei Berlcksichtigung seiner

89. Eine Person darf keine Ehe eingehen, bevor ihre eingetragene
Partnerschaft fur nichtig erklart oder aufgelost worden ist.

8 24. Eine Ehe ist nichtig, wenn ein Teil zur Zeit ihrer SchlieRung mit einer
dritten Person in giltiger Ehe oder eingetragener Partnerschaft lebte.

§ 28. (1) unverandert

(2) In allen Gbrigen Fallen der Nichtigkeit kann die Staatsanwaltschaft und
jeder der Ehegatten, im Fall des § 24 auch der friihere Ehegatte oder eingetragene
Partner die Nichtigkeitsklage erheben. Ist die Ehe aufgeldst, so kann nur die
Staatsanwaltschaft die Nichtigkeitsklage erheben.

(3) unverandert

8 67. (1) Wirde der allein oder tberwiegend schuldige Ehegatte durch
Gewdhrung des im § 66 bestimmten Unterhalts bei Berlicksichtigung seiner



Geltende Fassung

sonstigen Verpflichtungen den eigenen angemessenen Unterhalt geféahrden, so
braucht er nur so viel zu leisten, als es mit Riicksicht auf die Bedirfnisse und die
Vermdgens- und Erwerbsverhéltnisse der geschiedenen Ehegatten der Billigkeit
entspricht. Hat der Verpflichtete einem minderjahrigen unverheirateten Kinde oder
bei Wiederverheiratung dem neuen Ehegatten Unterhalt zu gewéhren, so sind auch
die Bedirfnisse und die wirtschaftlichen Verhéltnisse dieser Personen zu
bertcksichtigen.

@) ...
§69.(1) ...

(2) Ist die Ehe nach § 55 geschieden worden und enthélt das Urteil den
Ausspruch nach § 61 Abs. 3, so gilt fir den Unterhaltsanspruch des beklagten
Ehegatten auch nach der Scheidung der § 94 ABGB. Der Unterhaltsanspruch
umfaft jedenfalls auch den Ersatz der Beitrage zur freiwilligen Versicherung des
beklagten Ehegatten in der gesetzlichen Krankenversicherung. Bei der Bemessung
des Unterhaltsanspruchs ist die Unterhaltspflicht des Verpflichteten flr einen
neuen Ehegatten nicht zu berlcksichtigen, es sei denn, dies ist bei Abwégung aller
Umsténde, besonders des Lebensalters und der Gesundheit des geschiedenen und
des neuen Ehegatten, der Dauer ihres gemeinsamen Haushalts mit dem
Verpflichteten und des Wohles ihrer Kinder, aus Griinden der Billigkeit geboten.

@) ...

Wiederverheiratung des Berechtigten

8 75. Die Unterhaltspflicht erlischt mit der Wiederverheiratung des
Berechtigten.

Vorgeschlagene Fassung

sonstigen Verpflichtungen den eigenen angemessenen Unterhalt gefahrden, so
braucht er nur so viel zu leisten, als es mit Rucksicht auf die Bedurfnisse und die
Vermdgens- und Erwerbsverhdltnisse der geschiedenen Ehegatten der Billigkeit
entspricht. Hat der Verpflichtete einem minderjéhrigen unverheirateten Kind oder
einem neuen Ehegatten oder eingetragenen Partner Unterhalt zu gewéhren, so sind
auch die Bedurfnisse und die wirtschaftlichen Verhaltnisse dieser Personen zu
berlicksichtigen.

(2) unverandert
8§ 69. (1) unverandert

(2) Ist die Ehe nach § 55 geschieden worden und enthélt das Urteil den
Ausspruch nach § 61 Abs. 3, so gilt fir den Unterhaltsanspruch des beklagten
Ehegatten auch nach der Scheidung der § 94 ABGB. Der Unterhaltsanspruch
umfasst jedenfalls auch den Ersatz der Beitrage zur freiwilligen Versicherung des
beklagten Ehegatten in der gesetzlichen Krankenversicherung. Bei der Bemessung
des Unterhaltsanspruchs ist die Unterhaltspflicht des Verpflichteten fiir einen
neuen Ehegatten oder eingetragenen Partner nicht zu beriicksichtigen, es sei denn,
dies ist bei Abwdgung aller Umsténde, besonders des Lebensalters und der
Gesundheit des friiheren und des neuen Ehegatten oder eingetragenen Partners, der
Dauer ihres gemeinsamen Haushalts mit dem Verpflichteten und des Wohles ihrer
Kinder, aus Griinden der Billigkeit geboten.

(3) unverandert

Wiederverheiratung oder Begriindung einer eingetragenen Partnerschaft des
Berechtigten

8 75. Die Unterhaltspflicht erlischt mit der Wiederverheiratung oder
Begriindung einer eingetragenen Partnerschaft des Berechtigten.

Artikel 4

Anderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes

8 2. (1) Eine medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung ist nur in einer Ehe oder
ehedhnlichen Lebensgemeinschaft zulassig.

(2) bis (3) ...

8§ 2. (1) Eine medizinisch unterstutzte Fortpflanzung ist nur in einer Ehe oder
Lebensgemeinschaft von Personen verschiedenen Geschlechts zul&ssig.

(2) bis (3) unverandert



Geltende Fassung

Vorgeschlagene Fassung
Artikel 5

Anderung des IPR-Gesetzes
D.Partnerschaftsrecht
Voraussetzungen und Wirksamkeit der eingetragenen Partnerschaft

§ 27a. Die Voraussetzungen, die Nichtigkeit einer eingetragenen
Partnerschaft und ihre Auflésung wegen Mangeln bei ihrer Begriindung sind nach
dem Recht des Staates zu beurteilen, in dem sie begriindet wird.

Personliche Rechtswirkungen der eingetragenen Partnerschaft

§ 27b. Die personlichen Wirkungen der eingetragenen Partnerschaft sind zu
beurteilen
1. nach dem Recht des Staates, in dem die eingetragenen Partner ihren
gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt haben, mangels eines solchen
nach dem Recht des Staates, in dem beide ihren letzten gewdhnlichen
Aufenthalt gehabt haben, sofern ihn einer von ihnen beibehalten hat;

2. nach dem gemeinsamen, mangels eines solchen nach dem letzten
gemeinsamen Personalstatut der eingetragenen Partner, sofern es einer
von ihnen beibehalten hat, wenn die VVoraussetzungen fiir die Anwendung
des in Z 1 bestimmten Rechts nicht vorliegen oder soweit dieses Recht die
personlichen Rechtswirkungen der eingetragenen Partnerschaft nicht
regelt;

3. sonst nach osterreichischem Recht; dieses ist auch anzuwenden, soweit
das nach Z 2 maligebende Recht die persdnlichen Rechtswirkungen der
eingetragenen Partnerschaft nicht regelt.

Guterrecht der eingetragenen Partnerschaft

§ 27c. Das Guterrecht der eingetragenen Partnerschaft ist nach dem Recht zu
beurteilen, das die Parteien ausdricklich bestimmen, mangels einer solchen
Rechtswahl nach dem Recht des Staates, in dem die eingetragene Partnerschaft
begriindet worden ist.

Auflésung der eingetragenen Partnerschaft

§ 27d. (1) Die Voraussetzungen und die Wirkungen der Auflésung der
eingetragenen Partnerschaft aus anderen als den in § 27a genannten Griinden sind
zu beurteilen



Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung

1. nach dem Recht des Staates, in dem die eingetragenen Partner im
Zeitpunkt der Auflésung ihren gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt
haben, mangels eines solchen nach dem Recht des Staates, in dem beide
davor ihren letzten gewdhnlichen Aufenthalt gehabt haben, sofern ihn
einer von ihnen beibehalten hat;

2.nach dem im Zeitpunkt der Auflésung gemeinsamen, mangels eines
solchen nach dem davor letzten gemeinsamen Personalstatut der
eingetragenen Partner, sofern es einer von ihnen beibehalten hat, wenn die
Voraussetzungen fur die Anwendung des in Z 1 bestimmten Rechts nicht
vorliegen oder wenn die eingetragenen Partnerschaft nach diesem Recht
auf Grund der geltend gemachten Tatsachen nicht aufgeldst werden kann;

3. sonst nach osterreichischem Recht; dieses ist auch anzuwenden, wenn
nach dem nach Z 2 maRgebenden Recht die eingetragene Partnerschaft
auf Grund der geltend gemachten Tatsachen nicht aufgeldst werden kann.

8 50. (1) bis (4) ... 8 50. (1) bis (4) unveréndert
(5) Die 88 27a bis 27d treten mit 1. Janner 2010 in Kraft.
Artikel 6

Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen

Die Art. 2, 3, 4, 6, 7, 8 und 11 dieses Bundesgesetzes treten mit 1. Janner
2010 in Kraft.



