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Prägende Momente mit der Prägungstheorie

Die Einladung, meine persönlichen Erinnerungen als Zeitzeuge der  
Strafrechtsreform 1971  in einem kurzen Beitrag festzuhalten,  hat mich 
gedanklich in die kleine österreichische Welt vor mehr als vier Jahrzehnten 
zurückgeführt.

Die Strafbarkeit der Homosexualit�t war – leider mit vielen anderen Dingen – ein  
Teil jener Enge und R�ckst�ndigkeit, die das �sterreich der sp�ten 60er-Jahre 
kennzeichnete. Der Wunsch nach �nderung,  die Sehnsucht nach einem 
modernen �sterreich war einer der Hauptgr�nde f�r den Wahlsieg von Bruno 
Kreisky und der SP� im Jahre 1970.

F�r mich als jungen Abgeordneten war es daher faszinierend an der sehr rasch 
begonnenen Verwirklichung der versprochenen Reformen  mitzuarbeiten. Die 
Arbeit im Unterausschuss des Justizausschusses, der die sogenannte „kleine“ 
Strafrechtsreform behandelte, wozu die Abschaffung der Strafbarkeit der 
Homosexualit�t z�hlte, war durch gro�en Einsatz von Justizminister Broda und 
seiner Mitarbeiter gepr�gt und durch detaillierte, tagelange Diskussion der 
einzelnen Punkte, unter Heranziehung zahlreicher Professoren und sonstiger 
Experten. Durch dieses professionell-wissenschaftliche Arbeitsklima  gelang es, 
Fragen wie Straffreiheit f�r Ehebruch oder Ehest�rung  und Abschaffung der 
Homosexualit�ts-Strafbarkeit �berhaupt „behandelbar“ zu machen, ohne dass 
jede/r �VP-Abgeordnete in jeder Wortmeldung einleitend in voller L�nge seine 
oder ihre prinzipielle Ablehnung inklusive Verbeugung vor der ablehnenden 
Haltung der katholischen Kirche  sichtbar darlegen musste.

Man muss sich auch den krassen  Unterschied zu fast allen anderen 
Gesetzesvorhaben vor Augen f�hren: Bei jedem Gesetz gibt es eine 
Begutachtung, in der die diesbez�glichen Interessensvertretungen und die 
Betroffenen ihre Stellungnahmen abgeben, sich selbst als Experten zu Wort 
melden und �hnliches. Hier gab es keine Interessensvertretung der Betroffenen, 
sie selbst standen „mit einem Fu� im Gef�ngnis“ wenn sie �ffentlich auftraten um 
ihre Erfahrungen oder W�nsche zu artikulieren. Sie konnten eines der 
wichtigsten Gesetze ihres Lebens eigentlich nur anonym-abwartend 
mitverfolgen.

Ich wei� nicht, von wem eigentlich die Idee kam, sie war jedenfalls gro�artig: Ein 
Treffen, nat�rlich geheim, einiger Abgeordneter mit Homosexuellen, um alle 
offenen Punkte und deren zus�tzliche W�nsche an das Gesetz zu besprechen.

Das Treffen fand im Arbeiterheim Ottakring statt und dauerte mehrere Stunden. 
Es waren um die 15 oder 20 Betroffene dort, darunter bekannte Pers�nlichkeiten 



des �ffentlichen Lebens, Universit�tsprofessoren, Juristen, K�nstler. Schon 
vorher war ihnen zugesagt und vereinbart worden,  �ber die Tatsache der 
Zusammenkunft bis zur Gesetzeswerdung  und �ber die Teilnehmer von ihrer 
Seite immerdar Stillschweigen zu bewahren. (�brigens eine der wenigen 
diesbez�glichen Vereinbarungen in meinem Politikerleben, die gehalten hat). 
Von Seiten der Abgeordneten waren Karl Blecha, Karl Reinhart und ich selbst die 
ganze Zeit dort.

Mut, Offenheit und Eindringlichkeit der Diskussionsbeitr�ge  waren  f�r mich 
beeindruckend und bewegend. Und wahrscheinlich wurde mir erst dort  die volle 
Grausamkeit und Dummheit  einer Gesetzesbestimmung bewusst, die f�r viele 
M�nner das pers�nliche Lebensgl�ck verboten und strafbar gemacht hatte. 

Es wurden fast alle Punkte besprochen, der Hauptpunkt war jedoch die Frage 
der Pr�gung, des  so genannten Hinf�hrens oder Verf�hrens zur Homosexualit�t 
– und damit auch die Frage der Altersgrenze f�r Beziehungen mit  jugendlichen 
Homosexuellen. Die Argumente f�hrten auch dazu, dass Blecha, Reinhart und 
ich dann die Ab�nderung der Regierungsvorlage (die vorgesehen hatte, dass 
Beziehungen von �ber 21j�hrigen mit unter 21j�hrigen strafbar bleiben sollten) 
wenigstens um einige Jahre erreichten.

Fast alle Wissenschafter, die im Unterausschuss geh�rt wurden, vertraten die 
Pr�gungstheorie, wirklich dagegen war keiner, auch nicht in Pausengespr�chen 
oder nachher in der Cafeteria. Auch wenn keiner von ihnen die Homosexualit�t 
als „Krankheit“ bezeichnete, oder gar von ihrer „Heilbarkeit“ sprach (das blieb 
anderen vorbehalten), so sahen sie dennoch durchgehend die „Gefahr“, dass 
man vor allem m�nnliche Jugendliche bei erwachender Sexualit�t durch 
Werbung oder pers�nliche Kontakte quasi homosexuell „machen“ k�nnte. Selbst 
die damals moderneren, die die Homosexualit�t nicht als quasi anerzogen 
sondern als „Irrtum der Natur“ bezeichneten, schlossen eine 
Pr�gung/Verf�hrbarkeit nicht aus, auch wenn manche die m�gliche  
Pr�gungsphase eher in der Kindheit vermuteten. Zumindest erhielten wir dann 
auch von einigen wenigen Wissenschaftlern dahingehend Unterst�tzung, dass 
diese Pr�gung fr�her als mit 19 oder 20 stattfindet.

Auch die Fragen des Verbotes  homosexueller Vereinigungen und der „Werbung“ 
f�r Homosexualit�t waren teilweise von der Pr�gungstheorie mitbestimmt, 
gleichzeitig aber auch von Seiten der �VP, die vermeinte, „nicht auch noch 
dieses“  den konservativen kirchlichen Kreisen zumuten zu k�nnen.

Als wenige Jahre sp�ter  zuerst einige und dann fast alle Wissenschafter sich 
von der Pr�gungstheorie entfernten, dauerte es leider noch lange, bis auch die 
durch diesen wissenschaftlichen Irrweg stark beeinflussten Gesetzesnormen 
ge�ndert oder faktisch au�er Kraft gesetzt wurden.



Mich pers�nlich  hat diese Zeit im Unterausschuss und Befassung mit der 
Pr�gung auch gepr�gt – aber in anderer Hinsicht. Ich sah immer st�rker die 
Verpflichtung, insbesondere dann auch Ungerechtigkeiten zu bek�mpfen, wenn 
man nicht selbst davon betroffen ist. Und ich sah es auch in meiner 
internationalen T�tigkeit und im Europarat, zuerst als Vorsitzender der 
sozialdemokratischen Fraktion und dann als Pr�sident der Parlamentarischen 
Versammlung, bei den Neuaufnahmen von Mitgliedsstaaten und bei der 
Beurteilung der Rechtssituation in ihnen als meine Verpflichtung an, die Frage 
der Gesetzesnormen bez�glich Homosexualit�t  (und nat�rlich auch alle 
Transgender-Fragen) zumindest anzusprechen, wenn es schon nicht gelang, 
dies direkt in die Beitrittsbedingungen aufzunehmen.

Dieser Beitrag erschien auch in Pride Juni 2011 (www.pride.at) 
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