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Gegen den1:Verfassungsg.erichtshof
Fiihrt die Regierung
das Eheverbot wieder ein?
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Flihrt Regierung Eheverbot wieder ein?

Mit 31.12.2018 24:00 hat der Verfassungsgerichtshof die Beschrinkung der Ehe auf verschiedenge-
schlechtliche Paare sowie die Beschrankung der EP auf gleichgeschlechtliche Paare aufgehoben (VfGH
04.12.2017, G 58/2017). Jetzt gibt es Bestrebungen, den VfGH zu missachten und das Eheverbot fiir
gleichgeschlechtliche Paare mit 1.1.2019 00:00 einfach wieder einzufiihren.

é Im Juli hat Justizminister Moser
in einem Interview des O1 Mittagsjour-
nals erklart, er respektiere das Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofs. Es blei-
be sowohl bei der Offnung der Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare als auch bei
jener der eingetragenen Partnerschaft
fir verschiedengeschlechtliche. Also
Ehe und EP fiir alle; wie es der VEGH
verfiigt hat. Reaktionen auf diese Ankiin-
digung erfolgten keine. Anders als
Moser dies Anfang September in einem
Interview mit der Tageszeitung , Die
Presse“ wiederholt hat. Nun protestier-
ten sowohl der Osterreichische Cartell-
verband (OCV) als auch die Arbeits-
gemeinschaft Katholischer Verbdnde
(AKV) gegen die
Offnung der Ehe
fir gleich-
geschlechtliche
Paare. Die Zivil-
ehe misse auf
Mann und Frau
beschrankt
bleiben.

FPO-Klubobmann
Rosenkranz will
nur mehr zeug-
ungswillige und
-fahige Paare
heiraten lassen

eu20180arl.at

Fir die AKV argumentierte deren Prasi-
dent, der ehemalige OVP-Klubobmann
Mag. Helmut Kukacka, dem Erkenntnis
des VIGH konne auch dadurch ent-
sprochen werden, dass nur die EP fiir
alle geoffnet wird, die Ehe aber weiter-
hin gleichgeschlechtlichen Paaren verbo-
ten bleibt. Damit wére die EP fiir gleich-
geschlechtliche Paare nicht mehr mit
einem Zwangsouting verbunden.

Das Argument des Zwangsoutings war
in der Begriindung des Verfassungsge-
richtshofs freilich nur eines von mehre-
ren. Das zentrale Argument des VIGH
stellte vielmehr jenes dar, dass getrennt
nicht gleich ist, dass der Staat mit der
Trennung von gleich- und verschieden-

geschlechtlichen Paaren, vor dem
Hintergrund der historischen Diskrimi-
nierung, das Signal aussendet, dass
gleichgeschlechtliche Paare nicht gleich-
wertig waren, es nicht wert seien, eine
Zivilehe schliefen zu diirfen.

Getrennt ist nicht gleich

Wortlich hat der VfFGH ausgefiihrt: ,,Vor
dem Hintergrund einer bis in die jiingste
Vergangenbheit reichenden rechtlichen
und gesellschaftlichen Diskriminierung
von Personen gleichgeschlechtlicher
sexueller Orientierung (dazu VfSlg.
19.492/2011) hat diese Trennung von
Beziehungen, die in ihrem Wesen und
ihrer Bedeutung fiir den individuellen
Menschen grundsdtzlich gleich sind, in
unterschiedliche Rechtsinstitute einen
diskriminierenden Effekt, wie ihn Art. 7
Abs. 1 Satz 2 B-VG als wesentlichsten
Inhalt des Gleichheitsgrundsatzes gera-
de verbietet. Denn auf diese Weise wird
aus der Perspektive gleichgeschlechtl-
icher Paare mit dem unterschiedlichen
Rechtsinstitut offentlich und fiir jede
Person deutlich gemacht, dass die von
der eingetragenen Partnerschaft erfasste
Beziehung zwischen zwei Personen
gleichen Geschlechts etwas anderes ist
als die Ehe zwischen Personen verschie-
denen Geschlechts, obwohl beide Bezieh-
ungen intentional von den gleichen Wer-
ten getragen sind. Die Trennung in zwei
Rechtsinstitute bringt somit — auch bei
gleicher rechtlicher Ausgestaltung - zum
Ausdruck, dass Personen mit gleichge-
schlechtlicher sexueller Orientierung
nicht gleich den Personen mit verschie-
dengeschlechtlicher Orientierung sind.“
(Rz 16). Im Anschluss daran wird das
Zwangsouting lediglich ergidnzend als
eine Wirkung dieser Segregation (Tren-
nung gleich- und verschiedengeschlechtl-
icher Paare) angefiihrt (Rz 16: ,Die
damit verursachte diskriminierende
Wirkung zeigt sich darin, dass®).

Wie man angesichts dieser mehr als
klaren und deutlichen Worte des Verfas-
sungsgerichtshofs ernsthaft die Ansicht
vertreten kann, gleichgeschlechtliche
Paare konnten noch verfassungskon-
form von der Zivilehe ausgeschlossen
werden, bleibt ein Réatsel.

Ein Rétsel bleibt bei dieser Rechtsan-
sicht der Arbeitsgemeinschaft Katholi-
scher Verbdnde (AKV) auch, warum der
VIfGH, wenn er tatsachlich so zu verste-
hen wire, dass die Offnung der EP
alleine gentige, dann (Uiberflissiger-
weise), zusatzlich zur (")ffnung der EP
fiir alle, auch noch die Ehe fur alle
geoffnet hat (und dabei auch noch
gleichzeitig betont, dass er nicht mehr
Gesetze aufheben darf als im konkreten
Fall notwendig: Rz 18).

Tatséchlich stand fiir den VIGH stets
fest, dass der Ausschluss gleichge-
schlechtlicher Paare von der Ehe zu
beseitigen ist. Zu kldren war fiir ihn, ob
auch die EP fiir verschiedengeschlecht-
liche Paare gedffnet werden muss. In
seinem Priifungsbeschluss (mit dem er
das Gesetzespriufungsverfahren einge-
leitet hatte) hatte er noch der ganzlichen
Aufhebung der EP zugeneigt und kam
schlieflich zum Ergebnis, dass die EP
bleibt und nur die Beschréankung auf
gleichgeschlechtliche Paare zu fallen
hat. Die Offnung der Ehe hingegen war
stets Gegenstand.

SchlieBlich hat der Verfassungsgerichts-
hof auch noch ganz ausdriicklich ausge-
fithrt, dass es — zur Herstellung einer ver-
fassungskonformen Rechtslage — nicht (!)
reicht, nur eine der beiden Zugangs-
beschréankungen (zur EP und zur Ehe)
zu beseitigen, weil die Verfassungswid-
rigkeit durch die andere Zugangsbe-
schrankung dann immer noch aufrecht
ware: ,Wiirde nur die eine Zugangsbe-
schrdnkung beseitigt, ergdbe sie sich wei-
terhin aus der anderen“ (Rz 19).

Es ware auch geradezu absurd, die
Diskriminierung homosexueller Paare
dadurch beseitigen zu wollen, dass den
heterosexuellen (!) Paaren eine zusétz-
liche (!) Wahlmoéglichkeit eroffnet wird;
sodass diese dann zwei (Ehe und EP)
und die homosexuellen weiterhin nur
eine Option (die EP) haben ...

FPO: Eheverbot fiir Kinderlose

Dennoch reagierte Regierungssprecher
Mag. Peter Launsky-Tieffenthal auf das



zweite Interview des Justizministers mit
einer offiziellen Erklarung wonach es in
dieser Frage noch keine Entscheidung der
Regierung giabe. Und Bundeskanzler Kurz
betonte kurz danach im Sommergespréch
des ORF zwar, dass das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs respektiert werde,
sagte aber gleichzeitig kryptisch, dass die
Koalition auf Regierungsebene und im Par-
lament ,,noch verfassungskonforme Losun-
gen“ suche. Kurz danach machte die FPO
klar, was sie als verfassungskonforme
Losung ansieht. Klubobmann Dr. Walter
Rosenkranz deponierte die Forderung der
FPO auf Offnung nur der EP fiir alle bei
gleichzeitigem Verbot der Zivilehe fiir alle
Paare, die keinen ernsthaften Kinder-
wunsch haben (damit auch fiir alle ver-
schiedengeschlechtlichen Paare, die keine
Kinder zeugen kdnnen).

Abgesehen davon, dass die FPO damit die
erst kiirzlich geschlossene (und grof3 ge-
feierte) Ehe ihrer eigenen Auenministerin
verbietet (wird diese dann in eine EP umge-
wandelt?), ist sie mit ihrer Forderung sogar
radikaler als das katholische Kirchenrecht.
Die katholische Kirche hat stets Frauen nach
dem Wechsel verheiratet, stets Ehen am Ster-
bebett geschlossen und Josefsehen zugelas-
sen (in denen die Partner vereinbaren,
keinen Geschlechtsverkehr zu haben). In
keinem dieser Félle haben die Paare einen
ernsthaften Kinderwunsch. Obwohl sie sogar
die katholische Kirche verheiratet, will ihnen
die FPO die staatliche Zivilehe verbieten.

84% gegen FPO-Vorschlag -
74% fiir Ehegleichheit
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Sehr populér ist das beim dsterreichischen
Wabhlvolk nicht. In einer Umfrage der Tages-
zeitung Osterreich haben 84% die FPO-
Forderung abgelehnt. 74% sprachen sich fiir
die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlecht-
liche Paare aus; sogar in der FPO-Wihler-
schaft sind es 63%. Das FPO-Modell verletzt
zudem auch noch die Europédische Men-
schenrechtskonvention, weil diese das Recht
auf Eingehung einer Ehe garantiert (Art. 12),
ohne eine Ausnahme fiir (verschiedenge-
schlechtliche!) kinderlose Paare.

»Wenn die Bundesregierung meint, sie
misse Energien und Steuergeld in diesem
Bereich weiter verschwenden, so werden
wir eben neuerlich bis vor die Héchstge-
richte ziehen®, zeigt sich der Préasident des
Rechtskomitees LAMBDA (RKL) und
Rechtsanwalt Dr. Helmut GRAUPNER, der
die Ehedffnung beim Verfassungsgerichts-
hof erstritten hat, entschlossen, ,Verniinftig
ware es freilich, wenn sie im 21. Jahrhun-
dert ankommt und den Volkswillen sowie
die Menschenrechte respektiert*.

Wiirde nur die eine
Zugangsbeschrankung
beseitigt, ergabe sie
sich weiterhin aus

der anderen”

VfGH 04.12.2017 G 258/17 Rz 19

Innenminister ruft Verwaltungsgerichtshof an

Mit seinem historischen Erkenntnis vom 15. Juni 2018 im Fall Alex
Jiirgen hat der Verfassungsgerichtshof angeordnet, dass die Geschlecht-
seintragungen im Personenstandsregister ab sofort der selbstbestimmten
Geschlechtsidentitdt zu entsprechen haben (G 77/2018).

-) Seit diesem Tag sind alle Gerichte
und Behorden verpflichtet, Geschlechts-
eintragungen im Personenstandsregister
und in Personenstandsurkunden im Ein-
klang mit der individuellen Geschlechts-
identitét vorzunehmen. In diesem Sinn hat
das Landesverwaltungsgericht Oberoster-
reich mit Erkenntnis vom 3. Juli 2018 den
seinerzeitigen abweisenden Bescheid des
Biirgermeisters der Stadt Steyr aufgehoben
und festgestellt, dass der Geschlechtseintrag
von Alex Jiirgen im Zentralen Personen-
standsregister von ,méannlich“ auf (wie von
Alex Jiirgen beantragt) ,,inter” zu berichtigen
ist. Diese Entscheidung des Landesver-

waltungsgerichtes Oberosterreich be-
kampft nun der Innenminister mit ordent-
licher Revision an den Verwaltungsge-
richtshof. Innenminister Kickl (FPO) stellt
die Eintragungsmoglichkeit eines dritten
Geschlechts darin nicht grundsatzlich in
Frage, beméngelt aber, dass das Ver-
waltungsgericht Alex Jiirgen nicht mehr
Priigel vor die Beine geworfen hat.

Zum einen hétte das Verwaltungsgericht
nach Ansicht des Innenministers dem
Begehren auf Eintrag des Begriffs ,inter”
nicht ohne weiteres stattgeben diirfen,
ohne sich mit alternativen Bezeichnungen
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Innenminister Herbert Kickl
verzégert die Ausstellung
korrekter Urkunden und
Ausweise fiir interge-
schlechtliche Menschen
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auseinander zu setzen, obwohl der
Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis (unter anderen) ,inter“ als
ausdriicklich zuldssig erklart hat.

Zum anderen hatte der Innenminister
vom Verwaltungsgericht eine detail-
lierte Ausarbeitung erwartet, anhand
welcher Kriterien Antriagen auf Ein-
tragung eines ,dritten Geschlechts®
stattzugeben ist. Und er beméngelt,
dass kein Sachverstindigengutachten
eingeholt worden ist. Das obwohl nie-
mand, in keiner Instanz, die Interge-
schlechtlichkeit von Alex Jiirgen
jemals bezweifelt hat. Keine Behorde
(vom Standesamt bis zum Verfas-
sungsgerichtshof) hat jemals bestrit-
ten, dass Alex Jiirgen sowohl kérper-
lich als auch psychisch weder mann-
lich noch weiblich ist. Und obwohl
der Verfassungsgerichtshof mehr als
deutlich ausgesprochen hat, dass es,
so wie bei den Geschlechtern ,,mann-
lich“ und ,weiblich“, auch beim ,drit-
ten Geschlecht“ fur das Gesetz nicht
auf den Korper sondern auf die Identi-
tat eines Menschen ankommt. Gegen-
stand eines Sachverstindigengutach-
ten dirfte also nur das Vorliegen oder
Nichtvorliegen einer Geschlechtsiden-

Beim Schenken

titdt jenseits von ménnlich und weib-
lich sein, die aber im Fall Alex Jiirgen
nie in Frage stand.

Dennoch muss RKL-Prdsident Dr.
Helmut Graupner, der Alex Jiirgen als
Rechtsanwalt vertritt, nun mit dem
Innenminister vor dem Verwaltungs-
gerichtshof die Klingen kreuzen, und
bis zu dessen Entscheidung verzogert
sich leider die Ausstellung von Urkun-
den und Ausweisen mit fiir interge-
schlechtliche Menschen korrektem
Geschlechtseintrag.
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