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Bundesministerin fiir Justiz

Museumstral3e 7
1070 Wien

13.05.2013

Betrifft: Entwurf fir ein Adoptionsrechts-Anderungsgesetz
2013 (528/ME)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir erlauben uns, zu dem o.a. Gesetzentwurf Stellung zu
nehmen wie folgt.

Wir begrifien die Umsetzung des Urteils der Grof3en
Kammer des EGMR im Fall X u.a. gg Osterreich (2013)
bedauern jedoch den dabei zur Anwendung kommenden
Minimalismus.

Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen werden
lediglich gegen Verurteilungen bei identen Sachverhalten
wie im Fall X u.a. vorbeugen, Osterreich aber nicht vor
Verurteilungen wegen der anderen leicht erkennbaren
Menschenrechtsverletzungen gleichgeschlechtlicher
Paare bewahren.

Insbesondere ware auch das Verbot der gemeinsamen
Adoption von Kindern fiir eingetragene Paare zu
beseitigen. Der EGMR hat im Fall X u.a. zutreffend
ausgesprochen, dass unverpartnerte Paare mit Ehepaaren
nicht gleichbehandelt werden miissen. Anders ist das
jedoch bei eingetragenen Paaren, welchen Fall der EGMR
in X u.a. nicht zu entscheiden hatte.

KURATORIUM = Univ.-Prof. Dr. Josef
Christian Aigner, Institut fiir
Erziehungswissenschaften, Univ. Innsbruck; =
Abg. z. NR a.D. Mag. Thomas Barmiiller, Liberales
Forum; =*NRAbg. Petra Bayr, SPO; = Univ.-Prof.
Dr. Nikolaus Benke, Legal Gender Studies, Univ.
Wien; = LAbg. a.D. Univ. Prof. Dr. Christian
Briinner, Prof. f. Staats- u. Verwaltungsrecht, Univ.
Graz = Dr. Erik Buxbaum, vorm. Generaldirektor
f.d. off. Sicherheit; ® BM a.D. NR Abg. a.D. Dr.
Caspar Einem, SPO; = Univ.-Prof. Dr. Max
Friedrich, Vorstand der Univ.-Klinik fiir Neuro-
psychiatrie des Kindes- u. Jugendalters, AKH
Wien; = Univ.-Prof. Dr. Bernd Christian Funk,
Inst. f. Staats- u. Verwaltungsrecht, Univ. Wien;
stv. Vors. Menschenrechtsbeirat BMI =» Mag.
Karin Gastinger, BM fiir Justiz a.D.; = Dr. Marion
Gebhart, Kinder- u. Jugendanwaltin d. Stadt Wien
a.D.; = Dr. Alfred Gusenbauer, Bundeskanzler
a.D.; - BM a.D. Dr. Hilde Hawlicek, SPO; - Dr.
Barbara Helige, vorm. Pris. Richtervereinigung; =»
NRAbg. a.D. Dr. Elisabeth Hlavac, SPO; = Dr. Lilian
Hofmeister, Expertin f. Menschenrechte u. Gender-
fragen; = Dr. Judith Hutterer, Présidentin des Ost.
Aids-Komitees; =» Hon.-Prof. Dr. Udo Jesionek,
vorm. Prés. Jugendgerichtshof, Pras. Weisser Ring;
-» Gery Keszler, Life-Ball Organisator; = Abg. z.
NR a.D. Dr. Volker Kier, Liberales Forum; =
Univ.-Prof. Dr. Christian Kock; = Dir. Dr. Franz
Kronsteiner, vorm. Vorstandsvorsitzender D.A.S.
Osterreich; = Univ.-Prof. DDr. Heinz Mayer,
Dekan Rechtswiss. Fakultat Univ. Wien; = Prof.
Dr. Roland Miklau, Sektionschef BMJ iR =» Dr.
Michael Neider, Sektionschef BMJ iR =» Univ.-
Prof. Dr. Manfred Nowak, Ludwig-Boltzmann-
Institut f. Menschenrechte, UN-Sonderberichter-
statter; » Mag. Heinz Patzelt, Generalsekretar,
Amnesty International Osterreich; = Univ.-Prof.
Mag. Dr. Rotraud A. Perner,
Sexualwissenschafterin; < LAbg. Dr. Madeleine
Petrovic, Die Griinen; =» Univ.-Doz. Dr. Arno
Pilgram, Institut fir Rechts- u. Kriminalsoziologie,
Univ. Wien; = DSA Monika Pinterits, Kinder- u.
Jugendanwiltin d. Stadt Wien; < BM a. D. Mag.a
Barbara Prammer, Prisidentin des Nationalrates;
-» Dr. Elisabeth Rech, Vizepris.
Rechtsanwaltskammer Wien; < NRAbg. a. D. Dr.
Peter Schieder, Ehrenprésident der Parlamentar.
Versammlung des Europarates; < Dr. Anton
Schmid, Kinder- u. Jugendanwalt der Stadt Wien;
-» BRAbg. Marco Schreuder, Die Griinen; =» Rainer
Ernst Schiitz, Préasident des Clubs unabhéngiger
Liberaler (CULTUS), Wien; < NRAbg.a.D. Mag.a
Terezija Stoisits, Volksanwiltin; = Dr. Peter
Tischler, SenPras OLG Ibk i.R.; = Univ.-Prof. Dr.
Hans Tretter, Ludwig-Boltzmann-Instit. f.
Menschenrechte& Vizepras. Verwaltungsrat EU-
Grundrechteagentur; = Univ.-Lekt. Mag. Johannes
Wahala, Osterr. Gesellschaft f. Sexualforschung; U
Univ.-Prof. Dr. Ewald Wiederin, Institut f.
Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Univ.
Salzburg; - Dr. Mia Wittmann-Tiwald, Co-
Vorsitzende FG Grundrechte der

Richtervereinigung



Eingetragene Partnerschaften sind innerstaatlich das Pendant zur Zivilehe,
Differenzierungen zwischen diesen beiden Instituten daher stets
Differenzierungen auf Grund des Geschlechts und der sexuellen
Orientierung weshalb Differenzierungen zwischen diesen beiden Instituten
aus besonders schwerwiegenden Griinden notwendig sein miissen (vgl.
auch VfGH 22.09.2011, B 518/11; VfGH 03.03.2012, G 131/11; VfIGH
12.12.12, B 125/11, B 138/11; EuGH: Maruko 2008 und Rémer 2011).

Dass eine solche Notwendigkeit beziiglich der Adoption von Kindern nicht
vorliegt, hat der EGMR in X u.a. nun mehr als klargestellt. Auch das
deutsche Bundesverfassungsgericht erkannte das Verbot der gemeinsamen
Adoption, in Form der Sukzessivadoption, fiir grundrechtswidrig (BVerfG,
1 BvL 1/11 vom 19.2.2013).

Als Folge des Urteils X u.a. waren daher jedenfalls alle Unterscheidungen
zwischen EP und Ehe im Zusammenhang mit Kindern zu beseitigen. Diese
sind in der Auflistung der Ungleichbehandlungen im Anhang mit dem
Europaratssymbol besonders gekennzeichnet.

Auch alle anderen aufgelisteten noch bestehenden Ungleichbehandlungen
der EP zur Ehe sind nicht aus besonders schwerwiegenden Griinden
notwendig und daher zu beseitigen.

Im ubrigen ist das Sonderinstitut der EP an sich zu beseitigen und im
Einklang mit der internationalen Rechtsentwicklung das Eheverbot fiir
gleichgeschlechtliche Paare endlich aufzuheben.

Wahrend zur Zeit des Urteils des EGMR idS Schalk & Kopf (2010) nur 6
europadische Staaten das Eheverbot aufgehoben hatten, sind es mittlerweile
bereits 11: Island, Norwegen, Schweden, Ddnemark, Niederlande, Belgien,
Portugal, Spanien, Frankreich, Grofbritannien und Luxemburg (in den
letzten drei Landern befindet sich die Reform in der legislativen Endphase).

AuBerhalb Europas sind es Siidafrika, Kanada, Mexiko, Argentinien,
Brasilien, Uruguay und Neuseeland sowie die U.S.-Bundesstaaten
Washington, Minnesota, Iowa, Rhode Island, Massachussetts, New York,
Vermont, Maine, Delaware, Maryland, New Hampshire, Connecticut und die
Hauptstadt Washington DC.

In Neuseeland haben die Parlamentsabgeordneten nach dem Beschluss zur
Aufhebung des Eheverbots, gemeinsam mit den Besuchern auf der Galerie,
ein traditionelles Maori-Liebeslied gesungen:
http://www.youtube.com/watch?feature=player embedded&v=DW4DXOA
XF8U.

Die internationale Rechtsentwicklung zur Aufhebung des Eheverbots ist
rasant und eindeutig. Osterreich darf nicht wieder den Anschluf3 verlieren
und neuerlich Zum menschenrechtlichen SchluBllicht fir


http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=DW4DXOAXF8U
http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=DW4DXOAXF8U

gleichgeschlechtliche Paare in der westlichen Welt werden. Auch
hierzulande ist das Eheverbot schleunigst zu beseitigen.

Zu Art. 2 Z. 2 des Entwurfs (§ 43 EP-G) regen wir an, zu formulieren ,,...
uber jene Voraussetzungen und Folgen der Auflosung oder Scheidung der
Ehe, die im Zusammenhang mit gemeinsamen Kindern stehen.“.

Das Erfordernis einer Vereinbarung uber die Regelung der Obsorge und des
Umgangsrechts fiir eine einvernehmliche Scheidung (§ 55a EheG) stellt
keine Folge sondern eine Voraussetzung der Scheidung dar.

Und die Unterhaltsfolgen gem. § 68a EheG betreffen die gemeinsamen
Kinder nur mittelbar; der Unterhaltsanspruch kommt nicht ihnen sondern
dem geschiedenen Partner zu.

Die vorgeschlagene Formulierung erscheint daher treffsicherer.

Wir ersuchen, den Entwurf in diesem Sinne zu tiberarbeiten.

Mit freundlichen Grif3en,

RA Dr. Helmut GRAUPNER e.h. Walter DIETZ e.h.
(Prasident) (Generalsekretar)
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FEingetragene Partnerschaft-Gesetz (EPG) ab 1. Jdnner 2010 (BGBI. I 135/2009)
Ungleichbehandlungen zur Ehe (Stand: Marz 2013)

(ohne Anspruch auf Vollstindigkeit *)

Mindestalter 18 Jahre (§ 4 EPG ) (Ehe: 16 Jahre; §§ 1, 3 EheG)
Kein Verlobnis, kein entspr. Ersatzanspruch (Ehe: §§ 45, 46 ABGB) BMJ
Im Widerspruch dazu im Erbrecht aber Gleichbehandlung des EP-Vorverhéltnisses

mit der Ehe-Verlobung (§ 537a ABGB)

Keine Riicksichtnahme auf das Wohl der (Stief-)Kinder bei Ausge- BMJ
staltung der Lebensgemeinschaft (§ 91 Abs. 1 EheG; § 8 Abs. 3 EPG)

Keine Regelung zur Wiederverheiratung im Falle einer unrichtigen BMJ
Todeserklarung (§§ 43, 44 Abs. 2 EheG; § 13 EPG)

Unterschiedliche Scheidungsfristen fiir Hartefélle bei der BMJ
Zerruttungsscheidung (§ 55 Abs. 3 EheG; § 15 Abs. 3 EPG)

Niedrigerer Unterhalt bei Zerrittungsscheidung statt — wie fiir Ehe - BMJ
Unterhalt wie bei aufrechter Ehe/EP (§ 69 Abs. 2 EheG; § 20 EPG)
Wechselseitige Rechte und Pflichten bei Auslandsbezug;: BMJ

Anzuwendendes Recht abhingig vom gewohnlichen Aufenthalt, nicht wie bei Ehe
vom , Personalstatut” (Staatsbiirgerschaft) (§ 18 IPRG; §§ 27b IPRG)

Scheidung bei Auslandsbezug: Keine Rechtswahl wie bei der Ehescheidung BMJ
moglich, und keine vollstandig identen objektiven Ankniipfungspunkte fiir das
anzuwendende Recht (Art. 5-8 ROM III-VO, § 27d IPRG)

Keine Bezugnahme auf ,,Familie“ und das ,Wohl der Kinder“ bei der BMJ
gesonderten Wohnungsnahme (§ 92 Abs. 3 ABGB; § 9 Abs. 4 EPG)

Andere partnerschaftliche Pflichten (keine Pflicht zur Treue sondern zur BMJ
,vertrauensbeziehung” usw.) (§§ 90, 91 ABGB; § 8 Abs. 2, 3 EPG)
Mehr Nichtigkeitsgriinde (§ 20-25 EheG; § 19 Abs. 2 Z. 4 EPG)

Nichtigkeit nur bei rechtlicher Verwandtschaft aber nicht (wie bei der  @:\YAl
Ehe) auch bei Blutsverwandtschaft (§ 6 EheG; § 5 Abs. 1 Z3 EPG)
Namens-, Staatsangehorigkeits- oder Aufenthaltspartnerschaft: Klags- BMJ
befugnis wegen Nichtigkeit auch fiir den/die PartnerIn und nicht (wie bei der Ehe)
nur fiir Staatsanwaltschaft (§ 28 EheG; § 19 Abs. 3 EPG)

Weniger Tatbestédnde bei der Verschuldensscheidung als in einer Ehe BMJ
(§ 49 EheG; § 15 Abs. 1 EPG)
Partnerschaftswohnung: Keine gerichtliche Ubertragung des Mietverhéltnisses BMJ
nach EP-Auflosung moglich (§ 87 Abs. 2 EheG; § 30 EPG)
Keine Pflicht, dem Partner in der Austibung der Obsorge fiir dessen BMJ
Kinder beizustehen (§ 90 Abs. 3 ABGB; § 8 EPG und § 139 Abs. 2 ABGB neu)

Die Erlduterungen der RV zum KindNamRAG 2013 enthalten zum § 139 (2) ABGB neu
zwar den Hinweis dass der/die Andere zur Vertretung in Obsorgeangelegenheiten
»verpflichtet sein soll“ (2004 d.B. XXIV. GP). Im Gesetz selbst findet sich dazu nichts.
NEU: EP-Auflosung nach Stiefkindadoption: Keine Regelung zu Obsorge,
Besuchsrecht, Unterhalt etc. im 4./6. Abschnitt EPG (Ehe: § 55a (2) EheG, §179 ABGB)

Vermogensaufteilung nach EP-Auflosung: Keine Bertcksichtigung der
Pflege und Erziehung von Kindern (§ 83 Abs. 2 EheG; § 26 Abs. 2 EPG)

Absolutes Verbot der Stiefkindadoption solange dessen Elternteil in der
Eingetragenen Partnerschaft lebt (§ 8 Abs. 4 EPG)

Stiefkindadoption im Todesfall: Der Justizausschuss des Nationalrates hat zwar
festgestellt, dass dieses Verbot nur fiir die Dauer der eingetragenen Partnerschaft gilt.
Nach dem Tod des/der PartnerIn kann das Stiefkind adoptiert werden (558 d.B. XXIV.
GP). Bindend fiir Gerichte wdre aber nur ein entsprechender Text im Gesetz selbst.

BMJ

BMJ

BMJ

Stand: Marz 2013 (V6) © H. Graupner & R. Fortner
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Verbot der Fremdkindadoption (§ 191 Abs. 2 ABGB; § 8 Abs. 4 EPG) BMJ
Verbot medizinisch unterstiitzter Fortpflanzung (§ 2 Abs. 1 FMedG) BMJ

Nur lickenhafte (teilweise unklare) Regelung der Schwagerschaft BMJ
(§ 43 Abs. 3 EPG) - Beispielsweise in Verbindung mit § 123 ASVG

. Kein gemeinsamer Familienname (§ 93 ABGB; § 7 EPG, §2 Abs.1 NAG)
24. EP-Begriindung erst durch Unterschrift wirksam, nicht durch die rein BMJ,
miindliche Erklarung (§§ 17 EheG, 18 PStG 2013 - §§ 6 Abs. 2 EPG, 25 PStG 2013)
25. SchlieBung vor Bezirksverwaltungsbehoérden (BH bzw. Magistrat) statt
am Standesamt (§§ 47a, 59a PStG, VfGH 09.10.12, B121/11, B137/11)
26. SchlieBung nur in den Amtsraumen (§ 47a PStG, § 25 PStG 2013) BMI

27.

28.

VfGH hat dazu ein Gesetzespriifung eingeleitet (VfGH 12. 12. 12, B 125/11, B 138/11)
Keine Trauzeuglnnen (§ 26a PStG) wie bei EheschlieBung (§ 24 PStG) BMI

Zwar wurde nun ,zwei [Begleit]Personen eine besondere Stellung“ eingerdaumt (VfGH
12.12.12, B 125/11, B 138/11). Die vollwertige rechtstechnische Gleichstellung erfordert
jedoch Anderungen im Personenstandsrecht (PStG bzw. neues PSTG 2013, PStV samt
Anlagen), etwa bei Formularen und Datenbanken (Protokollierung der Zeuglnnen)
Eingetragene PartnerInnen verlieren ihren Familiennamen und werden g\l
durch eine neue Namenskategorie (,Nachname®) gekennzeichnet

Eine Kklare gesetzliche Anordnung dafiir fehlt jedoch (§§ 26a, 34a und weitere § des
PStG; §§ 2 Abs. 1 Z. 7a, 3 Abs. 2 Z1 NAG; PStV & NamensinderungsV samt Anlagen)
Anm.: Die neue Kategorie ,Nachname® (statt ,,Familienname®) gilt ausschlieflich fiir
Personen in einer EP. Sie outen sich damit automatisch als Teil eines ,Homo-Paares*.

Zuordnung bei Eintragung in die Wahlerevidenzen (§ 2a Abs. 2 Z2 BMI
Waihlerevidenzgesetz; § 4 Abs. 2 Z2 Europa-Wahlerevidenzgesetz)
Im Fremdenrecht keine Entsprechung zur ,Mehrfachehe® und deren BMI

Konsequenzen zur Erlangung des Aufenthaltstitels (§ 2 Abs. 1 Z9 NAG)

Keine (positive oder negative) Beriicksichtigung der EP bei bestimmten R3YA\WRRA
Regelungen des Familienlastenausgleichsfonds — etwa bei eigenem Unter-  @s3%i3
haltsanspruch des Kindes auf Grund einer (fritheren) EP, Mehrkindzuschlag (Ein-
kommenszusammenrechnung) oder ADV-Verfahren (§§ 5, 6, 9a, 46a FLAG)

NEU: Freie Berufsausiibung als ArchitektIn/ IngenieurskonsulentIn fiir Partner von
Unions-/EWR-Biirgern nur wenn EP nach dem Recht des Heimatstaates eingegangen
wurde (§ 34a Z2 ZTG). Jedoch gleichgestellt in § 5 Abs. 2 ZTG und § 14 Abs. 3 GewO
Kammer der Wirtschaftstreuhéander: Keine Berticksichtigung von Stief-
kindern als ,nahe Angehorige” (§ 173 Abs. 1 WTBG)

Kein Recht, ohne Berufsberechtigung dennoch Gesellschafter/in einer
Wirtschaftstreuhandkanzlei des/der Anderen zu sein (§68 Abs.1 Z2 WTBG)
Anm.: Im EPG wurde am 10.12.2009 (49. NR-Sitzung) die Gleichstellung beschlossen,
durch Legistikfehler im Bundesgesetzblatt gilt seit 30.1.10 aber wieder ein Text

ohne EP (eine WTBG-Novelle der 41. NR-Sitzung vom 22.10.2009 erschien félschlich-
erweise erst spdter im BGBL. I Nr. 10/2010, lange nach dem EPG, BGBI. I Nr. 135/2009)

35.

Keine Aufenthalts- und andere Rechte fiir die PartnerInnen von

Diplomaten und Bediensteten internationaler Organisationen

Anm: Aus amitssitzpolitischen Griinden schlug das BMEIA dazu folgende
Generalklausel vor: ,In vélkerrechtlichen Vertrdgen enthaltene Bestimmungen fiir
Ehegatten, Ehesachen oder Eheangelegenheiten sind unter der Voraussetzung der
Gegenseitigkeit auf eingetragene Partner, Partnersachen oder Partnerangelegenheiten
sinngemdf3 anzuwenden. Im Verhdltnis zu internationalen Organisationen entfdllt das
Erfordernis der Gegenseitigkeit.“ Das BMJ (Biiro BM Bandion-Ortner) lehnte ab.

Keine Mitversicherung der Stiefkinder in der Krankenversicherung ** BMG,
(§ 123 ASVG, § 83 GSVG, § 78 BSVG u.a.) BMASK
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In best. Fallen keine Unfallrente fiir Witwe/r, trotz in der EP geborenen

bzw. legitimierten Kindes oder einer erwiesener Schwangerschaft zum
Todeszeitpunkt, obwohl bei Ehe die Kindesabstammung irrelevant ist (§§ 217 ASVG, §
149q BSVG, § 114 B-KUVG, § 54a NVG 1972)

38. Arztekammer: Keine erh6hte Witwen-/Witwerpension nach einer
Zerruttungsscheidung (§ 102 Abs. 3 ArzteG) BMASK

Geringerer Anspruch (2 Y2 Jahre ggii. lebenslang bei der Ehe) des tiber- B
lebenden Stiefelternteils auf Witwen-/Witwerpension (§§ 258, 259 ASVG; BMASK
§ 136 GSVG; § 127 BSVG u.a.; jedoch vollig gleichgestellt in § 102 Abs. 2 Z. 3 ArzteG!)

40. Keine erhohte Witwen-/Witwerpension nach Zerruttungsscheidung bei

Betreuung eines gemeinsam adoptierten Kindes (§§ 215, 216, 264 ASVG; §  B3V6] <€
145 GSVG; § 136 BSVG; § 19 PensionsG u.a.)

Fur Stiefkinder von Kriegsopfern keine Eltern(teil)rente, keine BMASK

Moglichkeit zur Aufnahme in die Krankenversicherung und keine

Versorgung im Ablebensfall wie Waisenrente, Sterbegeld usw.
(8111 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 16, 17, 39 , 40, 46, 47, 48 und 69 KOVG)

Keine Beriicksichtigung der Stiefkinder von NS-Opfern, z.B. bei der BMASK
Unterhaltsrente (§ 17a Abs. 2 OFG in Verbindung mit § 11 OFG)

43. Erschwerte Familienhospizkarenz (Sterbebegleitung) fiir im Sterben
@ liegende Stiefkinder (§ 14a, 14b AVRAG, § 78d BDG, § 29k VBG, § 39t Abs. 10

sowie § 39u LAG, § 75e RStDG, § 59d LDG, § 66d LLDG u.a.)

u.a.
44. Keine Arbeitszeitreduktion oder verldngerte Karenz zur Betreuung von [} i0:¥
@ Stiefkindern ($§ 50b, 75 BDG, § 29b VBG, § 10 GehaltsG u.a.) BMASK

Politiker-Witwen-/Witwerpensionen (§ 6 Beziigebegrenzungs-BVG)
Keine Abfertigung 6ffentlich Bediensteter bei gemeinsamer Adoption
eines Kindes (§ 84 VBG, § 26 GehG)

Keine Kinderzulage fiir betreute Kinder des/der verstorbenen Partnerln Raaliz)iv:\
bei Witwen-/Witwerpensionen 6ffentlich Bediensteter (§ 25 PensionsG)
Keine Zulage zur Waisenpension des Stiefkindes bei Ableben des ** BKA
eingetragenen Partners (des Stiefelternteiles) (§$ 18, 24, 48 PensionsG)
Keine Anrechnung von Kindererziehungszeiten des/der verstorbenen
EP-Partners/in im Recht 6ffentlich Bediensteter (§ 25a Abs. 8 PensionsG)

Kein Zuschuss fir eingetragene Partner von 6ffentlichen Bediensteten,

die (bei Versetzung des Bediensteten ins Ausland) im Interesse des
(Stief-)Kindes im Inland bleiben (§ 5 in Verbindung mit § 21d GehaltsG)

Kein Familienunterhalt fiur Heeresangehorigen- Stiefkinder (§ 25 Abs. 4
HGG) BMLVS

Keine Beriicksichtigung der (ev. unterhaltsberechtigten) ehemaligen
Eingetragenen PartnerInnen von Heeresangehorigen beim Familien-
zuschlag fur Schwerbeschadigte (§ 26 Abs. 2 Z2 sowie Abs. 2a HVG)

Heeresangehorige: Keine Stiefkinder-Beriicksichtigung beim Familienzuschlag BMLVS,
fiir Schwerbeschadigte und der Hinterbliebenenversorgung, bes. bei Waisen-rente BMASK
und Krankenversicherung (§ 97 Abs. 2 HVG in Verbindung mit z.B. §§ 26, 39, 48 HVG)

Schul- und Heimbeihilfe: Keine Beriicksichtigung von ,Familienstand“ und BMUKK
»,Familiengroe“ bei Beurteilung der Bediirftigkeit (§ 3 SchBeihG)

55. Wohnbaufdrderung: Keine automatische Zustimmung bei Aufteilung bzw. Bundes-

Ubertragung des Gebrauchsvermégens und keine begiinstigte VerauBerung reg.,
untereinander (§ 49 Abs. 4, § 60 Abs. 4, 5 WFG 1984) Lander
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Bereits beseltlg“te Unglelchbehandlungen der EP zur Ehe ®_ RKL-Klagsoffensive

BMI
ab 11.11.2011
4
5 . . BMI
@ >Verfassungsger1chtshof (G 131/11 vom 03.03.2012 — BGBI I Nr. 37/2012) ab 28.04.2012
5 Voot i : Sl BMWEFJ+
A&sabaﬂg—emes—(}ewerbes—(‘%HAbs%—Gewg} >GewO Novelle (BGBI I Nr. 85/2012) ab 14.09.2012
7.
ab 11.01.2013
8.
N eine-a N MOn e 2 mMe A Al 1 110 BMI
@ %%s%@@%%ﬁaﬁbs%iﬁmﬁgesﬁeﬁm%ﬁs%&ﬂdsges&z}bsmhe Punkt 26 ab 18.01.2013
> Verfassungsgerlchtshof B 125/11 B 138/11 vom 12. Dezember 2012 RZ 35- 37)

: Nun im § 139 (2) ABGB BMJ
» Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 (BGBI. I Nr. 15/2013) ab 01.02.2013

*) Vollstindigkeit: Wegen des Fehlens einer Generalklausel kann das (ehrenamtliche) RKL - ob der
uniiberblickbaren Fiille an bundesrechtlichen Vorschriften - keine vollstiindige Uberpriifung simt-
licher Abweichungen vornehmen. Die vorliegende Auflistung ist das Ergebnis einer stichproben-
weisen Uberpriifung, weitere Ungleichbehandlungen sind méglich, zumal es zum EPG - besonders
zu allen ,Materiengesetzen“ auflerhalb des BMJ — niemals ein Begutachtungsverfahren gegeben hat.

**) Verschlechterungen durch BMJ: Diese Ungleichbehandlungen (** beim Ministerium) waren in
den offiziellen Entwiirfen der anderen Fachministerien nicht enthalten, diese hatten (ausgen. BMI)
die Gleichstellung von EP und Ehe ausformuliert (im deutlichen Gegensatz zum BMJ). In die
Regierungsvorlage vom 17. 11. 2009 hat die OVP (unter Endredaktion des BMJ, KC Krakow) jedoch
wieder massive Verschlechterungen gegeniiber den Entwiirfen der Fachressorts hineinverhandelt.

Das EPG verschafft eingetragenen PartnerInnen daher keine gleichen Rechte sondern nur eine
wahnliche“ Rechtsstellung wie Ehepaaren. Rot markierte Ungleichbehandlungen (19.; 21.; 43.;
44.) sind sogar erhebliche Verschlechterungen bzw. Riickschritte zur geltenden Rechtslage.
Diese Rechte haben gleichgeschlechtliche LebensgefihrtInnen bereits (gemifl EGMR stehen sie
allen ,Lebensgemeinschaften“ zu) und verlieren sie durch die Eintragung ihrer Partnerschaft.
Ungleichbehandlungen betreffend die Arbeitswelt verletzen die EU-Anti-Diskriminierungs-
richtlinien (2000/78/EG; 1979/7/EWG; 2004/113/EG, 2006/54/EG; EuGH: Maruko v. VddB 2008, Rémer v. HH 2011).

Stiefkinder: Mit dem Europaratslogo markierte Stiefkinder-Diskriminierungen in einer EP
sind nach dem Urteil des EGMR (Grof;e Kammer, X et al., Appl. ° 19010/07, 19. 02. 2013) nun
aufzuheben (erkdmpft von der RKL-Klagsoffensive). Sie wurden 2009 vom Nationalrat unter
der Annahme beschlossen, es gdbe keine — vor allem keine gemeinsamen — Kinder in einer EP.

Obige Liste enthélt jedoch keine rein sprachlichen Diskriminierungen im Gesetzestext ohne
materielle Folgen. Ebenso wenig umfasst sie Redaktionsversehen (z.B. des BMJ in § 9 Abs. 4 EPG,
hier wurde § 92 Abs. 3 ABGB iibernommen ohne die Verweise auf § 9 Abs. 2 und 3 EPG anzupassen).

Weiterfithrende Literatur zu den zahlreichen Ungleichbehandlungen, Redaktionsversehen usw:
- Gréger/Haller: EPG - Textausgabe mit Erlduterungen und Anmerkungen (2010), MANZ-Verlag
- Gitschthaler/Hollwerth: Kommentar zum Ehe- und Partnerschaftsrecht (2011), Springer-Verlag
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